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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Do'tyczy postepowania pod nazwa: ,Rozbudowa i Przebudowa Stacji Uzdatniania
Wody w Majkach Matych”

nr referencyjny zamoéwienia RGK.271.16.2022

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) nazywanej dalej
,p.Z.p."”, Zamawiajgcy zawiadamia réwnoczes$nie Wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty,
0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 p.z.p. z uwagi na
stwierdzenie, iz postepowanie obarczone jest niemozliwymi do usuniecia, opisanymi
w uzasadnieniu faktycznym wadami, uniemozliwiajgcymi zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 255 pkt 6 p.z.p. zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy Ww sprawie
zamowienia publicznego. Jak wynika z tresci tego przepisu zamawiajgcy jest
zobligowany do uniewaznienia postepowania w przypadku tacznego wystgpienia
trzech przestanek: (1) stwierdzenia, ze postepowanie obarczone jest wada, (2) wada
jest niemozliwa do usuniecia, (3) na skutek wady postepowania niemozliwe jest
zawarcie umowy, ktéra nie podlegataby uniewaznieniu. Zgodnie z orzecznictwem
KIO za wade postepowania moze byé uznana niezgodno$é projektowanych
postanowienn umowy z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym w
szczegoblnosci przepisami p.z.p.

Zasadniczy katalog okoliczno$ci mogacych stanowié podstawe uniewaznienia
umowy zawiera art. 457 ust. 1 p.z.p. Ponadto zgodnie z art. 457 ust. 5 p.z.p. przepis
ust. 1 nie wylgcza mozliwo$ci zgdania uniewaznienia umowy na podstawie art. 70°
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny zgodnie, z ktérym organizator
oraz uczestnik aukcji albo przetargu moze zgdaé uniewaznienia zawartej umowy,
jezeli strona tej umowy, inny uczestnik lub osoba dziatajgca w porozumieniu z nimi
wptyneta na wynik aukcji albo przetargu w sposéb sprzeczny z prawem lub dobrymi
obyczajami.

Sformutowanie art. 255 pkt 6 p.z.p. odnoszace sie do wady ,uniemozliwiajgcej
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego”,
nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze nie chodzi wytacznie o wade w sposéb oczywisty
przesgdzajgcg o niewaznosci umowy, lecz o wade, ktéra moze stanowi¢ podstawe
uniewaznienia umowy przez sad na skutek zgdania Prezesa UZP na podstawie art.



457 ust. 1 p.z.p. lub np. uczestnika postepowania o zamoéwienie, na podstawie art.
70°k.c. w zw. z art. 457 ust. 5 p.z.p.

Poza przypadkami wzruszalnosci umowy okreslonymi w art. 457 ust. 1, art. 459 ust.
1 pkt 2 p.z.p. oraz w art. 70°k.c. w zw. z art. 457 ust. 5 p.z.p., moga zachodzi¢ takze
przypadki bezwzglednej niewaznosci umowy, wynikajace z przepisbw kodeksu
cywilnego, w tym w szczegdlnosci art. 58 k.. =zgodnie, z ktérym
czynno$é prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejScie ustawy jest
niewazna, chyba ze wtasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnosci ten, iz
na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie
przepisy ustawy.

Uzasadnienie faktyczne

1. W wyniku analizy dokumentéw postepowania przed dokonaniem czynnosci oceny
ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy stwierdzit, ze postepowanie
‘w zakresie okreslenia we Wzorze Umowy stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ
projektowanych postanowien umowy, obarczone jest wadami polegajgcymi na
tym, ze projektowane postanowienia umowy sg niezgodne z nastepujgcymi,
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami p.z.p.:

1) art. 436 pkt 3 p.z.p. poprzez nie zawarcie w projektowanych postanowieniach
umowy tgcznej maksymalnej wysokosci kar umownych, ktérych moga
dochodzi¢ strony,

2) art. 436 pkt 4 lit a) p.z.p. poprzez nie zawarcie w projektowanych
postanowieniach umowy zawieranej na okres diuzszy niz 12 miesiecy,
wysokosci kar umownych naliczanych wykonawcy z tytutu braku zaptaty lub
nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom z tytutu
zmiany wysokosci wynagrodzenia, o ktérej mowa w art. 439 ust. 5,

3) art. 436 pkt 4 lit b) tiret drugi, trzeci i czwarty p.z.p. poprzez nie zawarcie w
projektowanych postanowieniach umowy zawieranej na okres dtuzszy niz 12
miesiecy, zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia w przypadku
zmian, o ktérych mowa w tych przepisach, jezeli zmiany te bedg miaty wptyw
na koszty wykonania zaméwienia przez wykonawce,

4) art. 439 ust. 1 i 2 p.z.p. w brzmieniu tych przepiséw obowigzujgcym przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie niektérych
ustaw w celu uproszczenia procedur administracyjnych dla obywateli i
przedsiebiorcéw (Dz. U. poz. 2185), poprzez nie zawarcie w projektowanych
postanowieniach umowy o roboty budowlane zawieranej na okres dtuzszy niz
12 miesiecy, postanowien dotyczacych zasad wprowadzania zmian wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow
lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdéwienia.

2. Wskazane w punkcie 1 wady, ktérymi obarczone jest postepowanie niemozliwe
sg do usuniecia na obecnym etapie tego postepowania, gdyz po uptywie terminu
ztozenia ofert postanowienia SWZ (w tym projektowane postanowienia umowy)
nie mogg zosta¢ zmienione.



3. Wskazane w punkcie 1 wady, ktérymi obarczone sa projektowane postanowienia
umowy, uniemozliwiajg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego.

W przypadku zawarcia umowy o tresci zgodnej z projektowanymi postanowieniami
stanowigcymi zatgcznik nr 2 do SWZ, wskazane w punkcie 1 wady mogtyby stanowi¢
potencjalng podstawe roszczenn wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu,
ktérzy zaoferowali ceny wyzsze niz wykonawca sktadajacy oferte z najnizszg cena,
opartych na tresci art. 70°k.c. w zw. z art. 457 ust. 5 p.z.p. 0 uniewaznienie umowy z
tego powodu, ze z uwagi na nie zawarcie przez zamawiajagcego w projektowanych
postanowieniach umowy obligatoryjnych klauzul waloryzacyjnych z art. 436 pkt 4 lit
b) tiret drugi, trzeci i czwarty p.z.p. oraz z art. 439 ust. 1 i 2 p.z.p. a takze fgcznej
maksymalnej wysokosci kar umownych, ktérych mogg dochodzi¢ strony, ryzyka
ekonomiczne wynikajgce z okolicznoséci opisanych w dyspozycjach tych przepiséow,
zostaty wliczone w ceny ofert tych wykonawcéw. Pominiecie przez zamawiajgcego w
projektowanych postanowieniach umowy obligatoryjnych klauzul waloryzacyjnych
moze byé rozumiane jako wplyniecie w ten sposéb na wynik postepowania o
zamowienie publiczne w rozumieniu art. 70° k.c. w zw. z art. 457 ust. 5 p.z.p. ,Jak
trafnie wskazuje sie w doktrynie, stosowanie klauzul waloryzacyjnych w umowie w
sprawie zamoéwienia publicznego pozwala na zachowanie réwnowagi ekonomicznej
stron umowy w stosunku do stanu na dzien ziozenia oferty przez wykonawce,
minimalizujgc ryzyko pokrzywdzenia obu stron umowy na skutek zmiany sity
nabywczej pienigdza w okresie realizacji zaméwienia. Klauzule te zapewniajg
bowiem konieczng elastyczno$¢ w ksztattowaniu kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamoéwienia w diuzszym okresie, umozliwiajac jednoczes$nie biezgce dostosowanie
stosunku zobowigzaniowego tgczacego zamawiajgcego z wykonawcg do zmiany
okolicznoéci. Obligatoryjne stosowanie -klauzul waloryzacyjnych w umowach
zawieranych na okres dtuzszy niz 12 miesiecy zdejmuje z wykonawcy ciezar
zadeklarowania w ofercie niezmiennej ceny, co prowadzito do jednostronnego
obcigzenia wykonawcy ryzykiem poézniejszej zmiany stosunkédw gospodarczych.
Waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy jest réwniez korzystna dla zamawiajgcych,
gdyz umozliwia ponoszenie przez nich rzeczywistych kosztébw wykonania
zamowienia, bez wliczania ryzyka ich wzrostu juz w cene oferty.” (wyrok KIO z
5.01.2022 r., KIO 3600/21).

Niezaleznie od powyzszego, tre$¢ przepiséw art. 44 i art. 48 ustawy z dnia 7
pazdziernika 2022 r. o zmianie niektorych ustaw w celu uproszczenia procedur
administracyjnych dla obywateli i przedsigbiorcéw (Dz. U. poz. 2185), moze stanowi¢
argument za uznaniem, iz w aktualnych warunkach gospodarczych cechujgcych sie
znaczgcym wzrostem cen towaréw i ustug, klauzule waloryzacyjne w zwigzku ze
zmiang cen materiatdbw lub kosztdw zwigzanych =z realizacjg zamoéwienia
publicznego, stanowig dla ustawodawcy na tyle istotny warunek uméw o wykonanie
zamowienia publicznego, Zze brak tych klauzul w umowie w przypadkach, gdy
przepisy przewidujg ich obligatoryjne zawarcie w postanowieniach umowy, moze
stanowi¢ podstawe zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie art. 58 k.c. jako sprzecznej z prawem.



Zgodnie z art. 260 ust. 2 p.z.p. zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania zostato
udostepnione na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

Pouczenie:

Na czynno$é uniewaznienia postepowania, przystuguja $rodki ochrony prawnej na
zasadach przewidzianych w dziale IX ustawy Pzp (art. 505-590).
f




