Warszawa, dnia 15 stycznia 2024 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

W WARSZAWIE

WOOS-1.4221.278.2023.AST.2

Wojt Gminy Zawidz

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. z 2023 r. poz. 1094, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 008”) oraz
art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r.
poz. 775, ze zm., zwanej dalej ,,k.p.a.”), w zwiagzku z postgpowaniem w sprawie oceny oddzialywania
na srodowisko przeprowadzanym dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie i eksploatacji farmy
fotowoltaicznej o mocy do 40MW wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, zlokalizowanego
w obrebie Majki Male na obszarze dziatek 48/7 oraz 48/6 w gminie Zawidz,

1)

2)
3)
4)

5)

6)

7)

8)

uzgadniam realizacje¢ przedsiewziecia i okre§lam nastepujace warunki:

Na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia nalezy podjaé
nastepujace dzialania:

teren przedsigwziecia nalezy ogrodzi¢ za pomoca stupow stalowych (wbijanych w grunt)
i siatki stalowej, umocowanej do tych stlupow; do budowy ogrodzenia nalezy uzy¢ siatki
o wysokosci do 2,5 m pozostawiajgc wolng przestrzen pomigdzy siatkg a ziemig wynoszaca okoto
10 cm dla zapewnienia swobodnej migracji drobnych ssakoéw, ptazow i gadow;

wszelkie otwory w drzwiach i §cianach pomieszczen budowlanych, w tym przede wszystkim
otwory wentylacyjne, nalezy zastoni¢ siatka o oczkach maks. 1 cm $rednicy;

panele fotowoltaiczne nalezy wyposazyé w powloke antyrefleksyjna, ktora przyczyni si¢ do
zmniejszenia wrazenia ,.tafli wodnej” i ryzyko ladowania ptakow na panelach;

nalezy pozostawi¢ niezabudowany terenu o szerokosci minimum 10 m migdzy brzegiem rzeki
Sierpienicy a ogrodzeniem inwestycji;

bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacja inwestycji nalezy dokona¢ kontroli
terenu pod katem wystepowania gatunkéw objetych ochrong i ich siedlisk oraz analizy przepiséw
z zakresu ochrony gatunkowej. Analiza winna by¢ prowadzona réwniez w konteks$cie mozliwosci
uzyskania decyzji zezwalajacej na odstgpstwa od zakazow obowigzujacych w stosunku do ww.
formy ochrony przyrody;

prace ingerujace w pokrycie glebowe nalezy prowadzi¢ optymalnie poza okresem lggowym
ptakow i rozrodczym ptazow, tj. w terminie od 15 wrzes$nia do 15 lutego;

podczas prowadzenia prac ziemnych na czas realizacji inwestycji miejsce ogrodzi¢ litymi
ptotkami, folig lub siatka o oczkach nie wigkszych niz 0,5 cm i wysokg na co najmniej 50 cm,
ktorg nalezy wkopa¢ w ziemig; utrzymywacé brzegi wykopu S$cigte w sposob umozliwiajacy
wydostanie si¢ z nich matych zwierzat, w tym gadow, plazéw i drobnych ssakow;

bezposrednio przed rozpoczegciem robdt oraz w trakcie prowadzenia prac budowlanych przy
udziale nadzoru przyrodniczego prowadzi¢ kontrole terenu na obecno$¢ zwierzat, gdy zaistnieje
taka konieczno$¢ nalezy umozliwi¢ im ucieczke z terenu budowy, a w przypadku braku



mozliwosci ucieczki, zwierzeta nalezy przenies¢ do odpowiednich siedlisk poza rejon objety
inwestycja, z zastosowaniem przepisOw odrebnych;

9) wierzchnig warstwe gleby zdejmowac jednokierunkowo, nadmiar zdeponowaé¢ do pozniejszego
wykorzystania;

10) na etapie eksploatacji, w miejscu farmy fotowoltaicznej nalezy dokonaé siewu gatunkow roslin
fakowych, a nastepnie przeciwdziala¢ zarastaniu tgk poprzez koszenie i/lub wypas; do obsiania
wykorzystac¢ rodzime gatunki roslin dostosowanych do lokalnych warunkéw, kwitngce w rdéznych
etapach sezonu wegetacyjnego; teren inwestycji wykasza¢ od 1 sierpnia do konca lutego,
po uprzedniej lustracji na obecnos¢ zwierzat (kierunek koszenia odbywa¢ si¢ bedzie od centrum
dziatki w kierunku jej brzegow);

11) teren inwestycji, po zakonczeniu prac zwigzanych z budowg nalezy uprzatnac;

12) kolorystyke budynkow i elementéw konstrukcyjnych farmy nalezy ograniczyé do wybranego
jednego koloru: jasny odcien szarego, bezu lub zieleni, z wykluczeniem wszelkich barw
jaskrawych lub o duzej intensywnosci koloru; zastosowany kolor winien by¢ matowy,
z wykluczeniem powtok z potyskiem, tak aby zmniejszy¢ widoczno$¢ instalacji w krajobrazie.

Il. Nie stwierdzono konieczno$ci okreSlenia warunkow dotyczacych ochrony S$rodowiska
W dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos.

I11. Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia nie stwierdzono Kkoniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00s.

UZASADNIENIE

Wojt Gminy Zawidz pismem z dnia 21 pazdziernika 2023 r., znak: 0S.6220.3.12/2023, data wplywu
do tutejszego organu w dniu 3 listopada 2023 r., wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,,Regionalnym Dyrektorem™) o uzgodnienie warunkow
realizacji przedsigwzigcia polegajacego na budowie i eksploatacji farmy fotowoltaicznej o mocy
do 40MW wraz z niezbedng infrastrukturq techniczng, zlokalizowanego w obrebie Majki Male
na obszarze dziatek 48/7 oraz 48/6 w gminie Zawidz.

Przy ww. wniosku Wéjt Gminy Zawidz przedtozyt wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 5 stycznia 2023 r., raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko
(zwany dalej ,raportem o00§”) oraz wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu, na ktérym planowana jest lokalizacja przedmiotowej inwestycji.
Ww. dokumentacja zostata uzupetniona w dniu 22 listopada 2023 r.

Planowane przedsigwzigcie nalezy do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac
na $rodowisko, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy oo$ oraz § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.).

Tre$¢ niniejszego postanowienia przygotowana zostata w oparciu o zgromadzony material dowodowy
w sprawie oraz wiedz¢ wlasna organu.

Przedmiotem inwestycji jest budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 40 MW wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng na dziatkach o nr ewidencyjnych 48/6; 48/7 w obrgbie Majki Mate w gminie
Zawidz.

Przedsiewziecie znajduje si¢ poza obszarami objetymi ochrong na mocy przepiséw ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, ze zm., zwana dalej ,,uoop”).
Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar specjalnej ochrony



ptakow Doliny Wkry i Mtawki PLB140008, zlokalizowany w odlegltosci ok. 17 km od planowanej
inwestycji.

Obecnie obszar objety inwestycja jest w catosci uzytkowany rolniczo, stanowi grunty orne
z intensywnie prowadzong gospodarkg rolng. Teren inwestycji pokrywaja niemal w catosci siedliska
segetalne. W centrum potudniowe] czesci inwestycji znajduje si¢ wilgotne zaglgbienie, w ktorym
potozony jest niewielki zbiornik okresowy oraz rozwingty si¢ szuwary. Poza tym na obrzezach
wystepuja niewielkie fragmenty siedlisk ruderalnych i zaro§lowych.

W celu rozpoznania elementow srodowiska przyrodniczego, w tym obecnosci siedlisk i korytarzy
migracji gatunkéw w rejonie inwestycji przeprowadzono badania terenowe obejmujace obszar
planowanej inwestycji oraz jej bezposrednie sgsiedztwo.

Inwentaryzacja przyrodnicza obejmowata siedliska przyrodnicze, florg, ptazy, gady, ptaki oraz
nietoperze i ssaki naziemne, ze szczegélnym uwzglednieniem gatunkow cennych i chronionych.
Badaniami objeto teren planowanej elektrowni wraz z buforem 50 — 200 m wokdt inwestycji
(w zaleznoéci od badanej grupy). Na potrzeby analizowanej inwestycji przeprowadzono badania
terenowe przeprowadzone w okresie wiosny i lata 2022 r. Terminy i sposéb prowadzenia badan
zgodne byly z metodyka wtasciwg dla poszczeg6lnych grup organizmow.

Badania florystyczne i fitosocjologiczne prowadzono metodg marszrutowg z uwzglednieniem
roznorodnos$ci siedlisk przyrodniczych. Wszystkie gatunki, ktorych identyfikacja byla mozliwa
w terenie, notowano na specjalnie przygotowanych kartach florystycznych. W przypadku pozostatych
(za wyjatkiem gatunkow podlegajacych ochronie prawnej i rzadkich) pobierano probki materialu
zielnikowego, ktory nastepnie poddano identyfikacji w warunkach laboratoryjnych (w gléwnej mierze
dotyczyto to mszakow). Szczegdtowe badania pod katem fauny bezkrggowe;j i jej siedlisk na terenie
planowanej farmy fotowoltaicznej przeprowadzono w lipcu 2022 r. Badania obejmowaty teren
planowanej inwestycji wraz z buforem ok. 50 — 100 m. Badania prowadzono przemieszczajac si¢
przez wszystkie typu siedlisk znajdujacych si¢ na terenie inwestycji oraz w jej sasiedztwie (ok. 100 m
od granic). Podczas badan korzystano z czerpakéw i sieci entomologicznych. Ograniczono sie¢
do analizy gatunkow cennych i chronionych. Oceng terenu pod katem wystgpowania ptazoéw i1 gadow
wykonano w okresie wiosennym 2022 r. Teren zlustrowano ponownie w sierpniu 2022 r. W trakcie
badan skupiono si¢ na wyszukiwaniu osobnikéw dorostych oraz prowadzono nastuchy glosow
godowych ptazoéw bezogonowych, potaczone ze stymulacjg glosows. Gadéw poszukiwano wzrokowo,
aktywnie przemieszczajac si¢ po badanym terenie. Pod uwage wzigto zaréwno teren planowanego
przedsiewzigcia, jak i ok. 200 m teren w jej sasiedztwie. Badania ornitologiczne zostaly
przeprowadzone w sezonie lggowym ptakow w 2022 roku. Teren objety obserwacjami obejmowat
dziatki przeznaczone pod inwestycje oraz ich najblizsze sasiedztwo. Wykonano 2 kontrole terenowe.
Kazda z nich rozpoczynata si¢ w godzinach porannych. Podczas tych wizyt prowadzono obserwacje
z punktu (zlokalizowanego na drodze asfaltowej pomigdzy Majkami Matymi, a Stupia) oraz transektu
(ktorego trasa przebiegala po obrzezu terenu inwestycji). Glownym celem obserwacji byto
zinwentaryzowanie wystepujacych na badanym terenie gatunkow ptakow, ich liczebnosci,
rozmieszczenia, a takze probie okreslenia lggowos$ci (gatunki zapisywano jako legowe/potencjalnie
legowe oraz nielggowe). W celu wykrycia nietoperzy wykorzystujacych obszar planowanej inwestycji
oraz okre$lenia ich aktywnoS$ci przeprowadzono dwie kontrole wieczorne w poczatkowym okresie
rozpadu kolonii rozrodczych. Znaczenie terenu dla ssakéw oceniono na podstawie rozmieszczenia
tropow.

Na badanym terenie, obejmujagcym granice inwestycji i jej bezposrednie otoczenie, wyrdzniono
nastgpujace typy siedlisk: segetalne, teg jesionowo-0lszowy, zbiorowiska zaroslowe (zarosla bzu
czarnego i olchy), ruderalne (zbiorowiska z pokrzywa i podagrycznikiem, zespot bylicy i wrotycza
pospolitego), wodne (zbiorowiska rzgs wodnych, zbiorowiska roslin zanurzonych w wodzie
i zakorzenionych na dnie, zbiorowiska roslin o lisciach ptywajacych na powierzchni wody), szuwary:
wlasciwe 1 wielkoturzycowe. Teren inwestycji pokrywaja niemal w caloéci siedliska segetalne.
W centrum potudniowej czesci inwestycji znajduje sie wilgotne zaglebienie, w ktoérym potozony jest
niewielki zbiornik okresowy oraz rozwingty si¢ szuwary. Poza tym na obrzezach wystepuja niewielkie



fragmenty siedlisk ruderalnych i zaroslowych. W sasiedztwie inwestycji stwierdzono wystepowanie
jednego siedliska wymienionego w zataczniku I Dyrektyw Siedliskowej — tegu jesionowo-0lszowego
(91EO0-3). Ptat tego siedliska stwierdzono w obnizeniu terenu, przylegajacym od poéinocnego zachodu
do rzeki Sierpienicy oraz od potudnia do stawu.

Flora badanego terenu jest stosunkowo uboga, reprezentowana przez 159 gatunkdéw roslin
naczyniowych, 11 gatunkow mchoéw oraz 1 watrobowca. Wsrod odnotowanych gatunkéw znalazly si¢
cztery podlegajace czgsciowej ochronie gatunkowej. Wszystkie gatunki chronione stwierdzone zostaty
w buforze, poza terenem inwestycji: grzybienie biate Nymphaea alba, drabik drzewkowaty Climacium
dendroides, dzidbkowiec bruzdowany Eurhynchium striatum, dzidbkowiec Zetterstedta Eurhynchium
zetterstedtii.

Na terenie inwestycji jedynym siedliskiem, ktore jest zasiedlane przez nieco bogatsza faung jest
obnizenie terenu z szuwarami i drobnym zbiornikiem w centrum pol potudniowej cze$ci inwestycji.
Nie jest to jednak siedlisko o duzych walorach przyrodniczych — notowano w nim przede wszystkim
gatunki pospolite, w tym zalatujace do kwiatow motyle (bielinek kapustnik, bielinek bytomkowiec,
rusatka pawik, rusatka pokrzywnik, dosojka latonia) i blonkowki (pszczota miodna, trzmiel ziemny,
trzmiel kamiennik), a takze przylatujace znad pobliskich wod wazki (m.in. $witezianka dziewica,
szablak zwyczajny, pioronog zwykly, wazka ruda). Bogatsze byly tereny sasiadujace z inwestycja —
obrzeza pol i zadrzewien oraz brzegi Sierpienicy. Niemniej zadne z tych siedlisk nie wyrdznia si¢ pod
wzgledem faunistycznym. Sposrod gatunkow cennych i chronionych odnotowano tylko trzy gatunki
trzmieli: dwa na terenie inwestycji i trzy w jej sgsiedztwie: Bombus lapidarius trzmiel kamiennik,
Bombus terrestris trzmiel ziemny, Bombus pascuorum trzmiel rudy.

Na terenie inwestycji odnotowano 2 gatunki ptazoéw Bufo bufo ropucha szara, Rana temporaria zaba
trawna, natomiast w sasiedztwie inwestycji 5 gatunkow. Wigkszos¢ gatunkéw objeta jest ochrona
czesciowa, jedynie grzebiuszka ziemna podlega ochronie catkowitej i wymieniona jest w zalaczniku
IV Dyrektywy Siedliskowej. Nie odnotowano zadnych gadoéw. Teren inwestycji nie jest siedliskiem
istotnym dla ptazéw.

Podczas przeprowadzonej inwentaryzacji stwierdzono 52 pary/terytoria/zerujace ptaki, nalezace
do 25 gatunkéw. Wsrod stwierdzonych gatunkoéw az 22 nalezy do Scisle chronionych, 2 z nich
znajduja si¢ w Zataczniku I Dyrektywy Ptasiej, a 3 s3 gatunkami townymi. Sposréd wymienionych
gatunkéw w granicach inwestycji odnotowano 4 gatunki. Najliczniej wystgpowaty tu skowronki
(7 par). Byly to $piewajace samce, jednak siedlisko — pole kukurydzy, nie bylo typowe dla tego
gatunku. Bazant stwierdzony byl jednokrotnie w niejednorodnos$ci na potudniu inwestycji, jednak nie
byl to osobnik gniazdujacy. Poza tym, w nieuzytkowanych fragmentach pola w poludniowej czgsci
inwestycji gniezdzity si¢ dwie pary trznadla i dwie pary cierniowki. Te same gatunki zasiedlaty
zakrzewienia na poélnocnym skraju inwestycji. Najcenniejszymi gatunki jakie stwierdzono na badanym
terenie sg te, ktore znajduja si¢ w Zataczniku I Dyrektywy Ptasiej: gasiorek Lanius collurio, lerka
Lullula arborea. Oba gatunki wystepowaly w zadrzewieniach wokét zabytkowego parku, poza
terenem inwestycji. Na terenie inwestycji nie stwierdzono zlotowisk zurawi ani skupisk ptakow
podczas przelotéw wiosennych i jesiennych.

Na badanym terenie wykryto jedynie dwa gatunki nietoperzy. Oba objete sg Scislg ochrong gatunkowa
i wymienione sg w zalaczniku IV Dyrektywy Siedliskowej: Eptesicus serotinus mroczek p6zny,
Pipistrellus nathusii karlik wigkszy. Na terenie planowanego przedsigwzigcia nie stwierdzono siedlisk
mogacych stanowi¢ zimowiska lub kryjowki kolonii rozrodczych nietoperzy. W bezposrednim
sgsiedztwie inwestycji znajduja si¢ zabudowania, ktore potencjalnie moglyby by¢ tak
wykorzystywane, jednak nie odnotowano w nich ani zimujacych nietoperzy ani kolonii rozrodczych.
W sumie na terenie inwestycji i w jej sasiedztwie stwierdzono wystgpowanie 6 gatunkow ssakow
naziemnych w tym trzech gatunkéw podlegajacych ochronie gatunkowej: 2 ochronie S$cistej,
1 ochronie czgSciowej: jez Erinaceus sp., ryjowka aksamitna Sorex araneus, bobr Castor fiber,
ponadto bobr jest gatunkiem ujetym w zatgczniku IV Dyrektywy Siedliskowe;.



Przeprowadzona inwentaryzacja przyrodnicza dla omawianego obszaru pozwolita na stwierdzenie,
ze s$rodowisko przyrodnicze w $cistych granicach terenu inwestycji charakteryzuje si¢ malg
roznorodnoscig biologiczng. Niewielkie zroznicowanie siedliskowe $cistego terenu inwestycji
powoduje, ze przyrodnicze znaczenie tego terenu nie jest znaczace. Nie przewiduje si¢ negatywnego
oddziatywania inwestycji na flor¢ i siedliska przyrodnicze. Teren inwestycji pokrywajg siedliska
segetalne o matych warto§ciach przyrodniczych. Na terenie inwestycji nie wystepuja gatunki
chronione. Teren przeznaczony pod infrastrukturg¢ techniczng jest obecnie zajety w ogromnej
wigkszoS$ci przez pola uprawne, a wigc tereny ubogie i skrajnie niestabilne ekologiczne, ktorych sktad
zalezy od struktury i techniki upraw.

Przedsigwziecie nie ingeruje w siedliska naturalne i polnaturalne mogace stanowi¢ chronione siedliska
przyrodnicze i siedliska gatunkéw objetych dyrektywami — ptasia i siedliskowa. Bioragc zatem pod
uwage charakterystyke przedsiewziecia, w opinii Regionalnego Dyrektora, realizacja
i funkcjonowanie planowanego zamierzenia nie begdzie znaczaco negatywnie oddzialtywaé na cele
i przedmioty ochrony oraz integralno$¢ ww. obszaru Natura 2000, a tym samym na spojno$¢
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Inwestycja nie wplynie rowniez negatywnie na siedliska
tegowe (nie znajdujg si¢ na terenie inwestycji) oraz nie przyczyni si¢ do zmniejszenia réznorodnosci
biologicznej terenu.

Warunek dotyczacy ogrodzenia terenu inwestycji uniemozliwi ewentualne przemieszczanie sig
srednich lub wigkszych zwierzat z lub na tereny farmy, a jednoczesnie zapewni mozliwo$¢
ewentualnego przemieszczania si¢ innych matych zwierzat.

Granica planowanej inwestycji biegnie rownolegle do brzegow doliny rzeki Sierpienicy (stanowi ona
lokalny korytarz ekologiczny), w jej bezposrednim sgsiedztwie. Oznacza to, ze migdzy brzegiem
rzeki, a ogrodzeniem pozostanie jedynie waski pas nieogrodzonego gruntu. Aby nie ograniczac
migracji wzdhuz rzeki, miedzy ogrodzeniem inwestycji a brzegiem rzeki natozono warunek
pozostawienia niezabudowanego pasa o szerokosci minimum 10 m.

Zabezpieczenie otworéw w drzwiach i Scianach obiektéw budowlanych, w tym w szczegdlnosci
wszelkich otworow wentylacyjnych uniemozliwi zajmowanie obiektu przez chiropterofaung.

Wyposazenie paneli fotowoltaicznych w powloke antyrefleksyjna zapobiegnie efektowi odblasku
i ol$nienia, a w tym wyeliminuje ryzyko pomylenia przez ptaki obszaru instalacji fotowoltaiczne;j
z tafla wody. W zwiazku z powyzszym panele fotowoltaiczne nie bgda oslepia¢ ptakow, mogacych
przelatywac nad instalacja.

Aby catkowicie wyeliminowa¢ mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania na srodowisko przyrodnicze
okreslono warunki realizacji przedsiewzigcia. Wykonanie prac optymalnie poza sezonem lggowym
ptakéw zminimalizuje straty wsrod ptakow legowych, do jakich mogloby dojs¢ na skutek ptoszenia
lub bezposredniego zniszczenia legowisk lub zerowisk. Zapewnienie nadzoru podczas wykonywania
prac budowlanych zagwarantuje prawidtowy przebieg dziatan ochronnych w stosunku do fauny, jak
rowniez pozwoli reagowac ,,na miejscu’” na sytuacje nieprzewidziane.

W przypadku, gdy dojdzie do sytuacji, ze realizacja inwestycji, moze przyczyni¢ si¢ do zniszczenia
stanowisk roslin chronionych, ptoszenia lub pogorszenia warunkéw gatunkéw objetych ochrona,
nalezy, przed przystgpieniem do prac zlozy¢ do tut. Urzgdu wniosek o wydanie zezwolenia
na odstepstwa od zakazoéw w stosunku do gatunkoéw dziko wystepujacy roslin lub zwierzat objetych
ochrong w trybie art. 56 uoop.

Wykopy i wszelkie prace ziemne mogg stanowi¢ putapki dla gryzoni, gadoéw, ptazoéw, wystepujace
na terenie objetym inwestycja oraz w jej okolicy. W przypadku przedostania si¢ do nich zwierzat
nalezy systematycznie wybiera¢ i wypuszcza¢ uwigzione zwierzgta ,,na wolnos$¢”. Wykopy nalezy
kontrolowa¢ codziennie, az do dnia zakonczenia prac zwigzanych z posadowieniem wszystkich
elementow farmy.



Regionalny Dyrektor uznat potrzebe wprowadzenia warunkow realizacji inwestycji, uwzgledniajgcych
wymogi ochrony gatunkowej. Wprowadzono warunek majacy na celu zwigkszong ochrone ptakéw
zasiedlajacych tereny rolnicze. Teren inwestycji stanowi agrocenoze o zrdznicowaniu biologicznym,
ktora siedliskowo odpowiada tylko, niektorym gatunkom zwigzanym z krajobrazem rolniczym.
Budowa farmy fotowoltaicznej na gruntach porolnych moze zawlaszczy¢ siedlisko gatunkéw objetych
ochrona. Dlatego, aby zapobiec ewentualnym szkodom natozono warunek prowadzenia prac
przygotowawczych poza sezonem leggowym.

W celu umozliwienia dostepu $wiatlta do ogniw fotowoltaicznych w czasie eksploatacji farmy
konieczne jest okresowe usuwanie roslinnosci z powierzchni znajdujacej sie pod panelami oraz w ich
sgsiedztwie. Usuwanie ro$linno$ci moze odbywac si¢ przez okresowe (przynajmniej raz w roku)
Wypasanie przez zwierzeta lub przez wykaszanie.

W ten sposob budowa elektrowni fotowoltaicznej moze przyczyni¢ si¢ do zwickszenia réznorodnosci
gatunkowej lokalnej flory. Wypas stwarza dobre warunki Zerowiskowe dla gatunkéw lggowych
i nielggowych dzigki powstawaniu miejsc z wyzsza roslinnoscig, terenéw otwartych i pojawianiu
si¢ chwastow, co prowadzi do korzystnego dla wielu gatunkow skupiskowego uktadu bezkregowcow.
Wypas stuzy rowniez aktywnej ochronie ekosystemow otwartych na terenach zagrozonych wtorng
sukcesja oraz utrzymaniu réznorodnosci flory i fauny, a zwlaszcza ornitofauny. Odpowiednio
prowadzony wypas stwarza dogodne warunki dla ptakow takowo-pastwiskowych oraz zwigksza
bior6znorodnos¢ ich siedlisk.

W celu unikniecia bezposredniego zagrozenia dla zwierzat, w przypadku uzytkowania ko$nego lub
kosno-pastwiskowego, wskazano na konieczno$¢ koszenia od $rodka koszonej powierzchni
na zewnatrz.

Warunki okrgcone w sentencji postanowienia maja na celu poprawg waloréw krajobrazowych,
tj. wartosci przyrodniczych, kulturowych oraz estetyczno-widokowych tego terenu, a takze
zminimalizowanie dla obszaréw sasiednich, ucigzliwo$ci powstajacych w wyniku eksploatacji
inwestycji.

W trakcie realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia wystgpi emisja substancji do powietrza oraz
hatasu, spowodowane eksploatacja sprzetu budowlanego i $srodkow transportu. Ucigzliwosci zwigzane
z realizacja planowanej inwestycji beda okresowe i ustgpia po zakonczeniu prac budowlanych.
Zgodnie =z raportem o008, na etapie eksploatacji inwestycji standardy jako$ci $rodowiska
w ww. zakresie zostang dotrzymane. Z przedlozonej dokumentacji wynika, ze gospodarka wodno-
$ciekowa oraz gospodarka odpadami na etapie realizacji i eksploatacji planowanego przedsiewziecia
bedzie prowadzona zgodnie z obowigzujagcymi przepisami w tym zakresie.

Ze wzgledu na charakter planowanego przedsigwzigcia, a takze jego lokalizacje nie stwierdzono
mozliwos$ci wystapienia transgranicznego oddziatywania.

Z przedtozonej dokumentacji wynika, Ze na terenie planowanego przedsigwzigcia i w jego otoczeniu
nie wystepuja zabytki chronione na podstawie przepiséw o ochronie zabytkdw 1 opiece nad zabytkami.

Regionalny Dyrektor prowadzac postepowanie nie stwierdzit koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa
w art. 72 ust. 1 ustawy 00§, biorgc pod uwage w szczegolnosci nastepujace okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania postanowienia dane na temat planowanego przedsiewzigcia
i elementow przyrodniczych s$rodowiska objetych zakresem przewidywanego oddziatywania
przedmiotowego przedsiewzigcia na Srodowisko pozwalajg wystarczajagco oceni¢  jego
oddzialywania na srodowisko i ustali¢ warunki jego realizacji;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyk¢ planowanego przedsigwzigcia oraz powigzania
z innymi przedsigwzigciami nie stwierdzono obecnie mozliwosci ponadnormatywnego
kumulowania si¢ oddziatywan tego przedsigwzigcia z innymi przedsiewzigciami zlokalizowanymi
poza terenem nalezacym do Inwestora,



3) nie stwierdzono mozliwos$ci negatywnego oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na obszary
wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin i zwierzat
lub ich siedlisk, lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary Natura 2000
oraz pozostale formy ochrony przyrody.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze planowane przedsiewzigcie nie bedzie w sposob
znaczacy negatywnie oddziatywac na srodowisko.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy oo$ wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony
z wylaczeniami wskazanymi w przedmiotowym przepisie.

Niniejsze postanowienie ma charakter uzgodnienia i nie zwalnia Inwestora/\Wnioskodawcy
od uzyskania wymaganych odrgbnymi przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie. Postanowienie, na ktoére nie shuzy zazalenie,
strona moze zaskarzy¢ w ramach decyzji nastepczej zgodnie z art. 142 k.p.a.

Z up. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie

tukasz Juchner
Naczelnik Wydziatu

Ocen Oddziatywania na Srodowisko
/podpisano elektronicznie/

Podpisany certyfikatem wystawionym dla
tukasz Juchner (Certyfikat

kwalifikowany). Utworzony w dniu: 2024-01-15
15:17:03 +0100

Rownoczesnie Regionalny Dyrektor prosi o poinformowanie stron przedmiotowego postgpowania o wydaniu
niniejszego postanowienia. Jednoczesénie informuje, ze postanowienie jest zamieszczone w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie internetowej organu (http://www.ekokarty.pl/wykaz/rdos-warszawa).
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