WGJT GMINY ZAWIDZ
pow. Slerpc woj. mazowleckls Zawidz Koscielny, dn. 29.02.2024r.
08S.6220.9.38.2020
DECYZJA

Na podstawie art. 104 Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz.
735, ze zm., zwanej dalej ,,k.p.a.”), art. 71 ust. 2, 75 ust.1 pkt 4, art. 77 ust. 1 pkt 1 1 2 art. 80
ust. 1, oraz art. 85 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00s”),
w zwigzku z art. 59 ust. 1 ustawy 008, a takze zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b oraz § 3 ust. 1
pkt 37 i pkt 73 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogqgcych znaczqco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze
zm.), po rozpatrzeniu wniosku Inwestora - Gospodarstwa Rolnego Leszek Jedrzejak, Osiek 39,
09-226 Zawidz Koscielny w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsigwzigcia budowy fermy drobiu wraz z infrastruktura towarzyszaca
na dzialce o nr ewid. gr. 170 obreb Osiek, gmina Zawidz, powiat sierpecki, wojewodztwo
mazowieckie 1 po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie oceny oddzialtywania na
srodowisko

ORZEKAM
odmowic
okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje¢ przedsiewziecia
polegajacego na
budowie fermy drobiu wraz 7 infrastrukturq towarzyszgca na dzialce o nr ewid. gr. 170
obreb Osiek, gmina Zawidz, powiat sierpecki, wojewodztwo mazowieckie.

UZASADNIENIE

Na wniosek Inwestora - Gospodarstwa Rolnego Leszek Jedrzejak, Osiek 39, 09-226
Zawidz Koscielny z dnia 16.10.2020 roku zostato wszczete postgpowanie administracyjne w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji polegajacego na
budowie fermy drobiu wraz z infrastrukturg towarzyszgca na dzialce o nr ewid. gr. 170 obreb
Osiek, gmina Zawidz, powiat sierpecki, wojewddztwo mazowieckie.

Planowana inwestycja polega na budowie fermy drobiu wraz z infrastrukturg
towarzyszaca na dzialce o nr ewid. gr. 170 obrgb Osiek, gmina Zawidz. Zamierzeniem
Inwestora bedzie budowa czterech obiektéw inwentarskich (K 1-K4) do chowu brojlera kurzego
o wymiarach wewngtrznych: dtugos¢ do 144 m, szerokos$¢ do 21 m i wysokosci ok 6,85 m.
Budynki beda budynkami parterowymi o konstrukcji nosnej z ram stalowych ze $cianami z
plyty warstwowej, z dachem dwuspadowym, kryte blacha. Do szczytu kazdego budynku
dobudowana bedzie dobudowka z przeznaczeniem na pomieszczenie socjalne/kottownie lub
magazyn. Odlegtos¢ projektowanych obiektow inwentarskich od najblizszych budynkéw
sasiedzkich wynosi okoto 260 m w kierunku wschodnim.

Przedsigwzigcie znajdowac si¢ bedzie w Obszarze Chronionego Krajobrazu Rownina
Racigzska, dla ktorego obowigzujagcym aktem prawnym jest rozporzadzenie Wojewody
Mazowieckiego Nr 16 z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu
Réwnina Racigzska (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2006 r. Nr 157, poz. 6153, ze zm.). Zgodnie z § 3
ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, w obszarze zakazuje si¢ realizacji przedsigwzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko. Jednak zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, ze zm., zwanej dalej ,,ustawa o
ochronie przyrody”) zakaz nie dotyczy realizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko, dla ktérych przeprowadzona ocena oddzialywania wykazata brak



znaczaco negatywnego wplywu na ochrong przyrody obszaru chronionego krajobrazu. Teren
planowanego przedsigwziecia nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.

Na terenie fermy drobiu planowane sg nastepujace obiekty i instalacje:

* obiekt inwentarski K-1 1 K-4 z przybudéwka kottowni,

* obiekt inwentarski K-2 z przybudéwka socjalna,

* obiekt inwentarski K-3 z przybudéwka magazynowa,

* budynek gospodarczy,

* 8 siloséw paszowych o poj. do 26,7 Mg, kazdy,

* 8 zbiornikdw na gaz ptynny o poj do 6 400 I, kazdy,

» waga samochodowa,

« konfiskator,

* agregat pradotwérczy o mocy ok. 200 kW,

* 4 kotlty gazowe o mocy ok. 310 kW, kazdy,

* 5 zbiornikdw na $cieki bytowe o poj. do 10 m3, kazdy,

* 20 zbiornikow wewnetrznych, podposadzkowych na odcieki o poj. do 2,5 m3, kazdy,

* 2 studnie glebinowe,

* pojemnik na $mieci,

* stacja trafo,

* zbiornik przeciwpozarowy.

Stosownie do zapisu art. 75 ust. 1 pkt.4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o
udostepnieniu informacji o Srodowisku i1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko organem wilasciwym do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wdjt, burmistrz, prezydent miasta.

Organ prowadzacy postepowanie dziatajagc w mysl art. 77 ust.1 ustawy oo$ pismem z
dnia 20.10.2020r., znak: 0S.6220.9.2020 wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu oraz
do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki wodnej w Warszawie a takze Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie o uzgodnienie warunkow
realizacji przedsigwziecia polegajacego na budowie fermy drobiu wraz z infrastrukturg
towarzyszaca na dzialce o nr ewid. gr. 170 obreb Osiek, gmina Zawidz, powiat sierpecki,
wojewodztwo mazowieckie.

Na podstawie art. 61 § 114 oraz art. 49 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.) oraz art. art. 33 ust. 1 pkt. ustawy 0o$ Wojt Gminy
Zawidz zawiadomit strony 1 spoleczenstwo o wszczeciu postgpowania, obwieszczeniem z dnia
20.10.2020r., ktére zostato zamieszczone na stronie Biuletynu Informacji Publicznej tutejszego
Urzedu (www.zawidz.bip.org.pl), na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Zawidz oraz w miejscu
planowanego przedsigwziecia tj. w sotectwie Osiek, w ktorym realizowana bedzie inwestycja.
W w/w obwieszczeniu zamieszczono rowniez informacje o mozliwosci zapoznania si¢ z
niezbedng dokumentacja sprawy oraz sktadania uwag i wnioskéw w terminie 30 dni liczac od
dnia dorgczenia niniejszego obwieszczenia, oraz o uprawnieniach wszystkich stron tego
postepowania wynikajacych z art. 10 Kpa do czynnego w nim udziatu w kazdym jego stadium.

W dniu 05.11.2020r., do Wojta Gminy Zawidz wptyngto pismo Soltysa wsi Osiek —
»Protest”, w ktorym mieszkancy wsi Osiek wyrazaja swoj sprzeciw przeciwko przedmiotowej
inwestycji. Pod protestem podpisato si¢ 57 oséb.



Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu na podstawie art. 36 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256)
w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem administracyjnym w sprawie przedsiewzig¢cia
polegajacego na budowie fermy drobiu wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dziatce o nr ewid.
gr. 170 obreb Osiek, gmina Zawidz, powiat sierpecki, wojewddztwo mazowieckie zawiadomit,
1z nie bylo mozliwe zatatwienie sprawy w terminie okreslonym w art. 35 k.p.a. ze wzgledu na
skomplikowany charakter sprawy zwiazany z obszernoscia materiatu do przeanalizowania oraz
sytuacje epidemiologiczng w kraju.

Przedmiotowa inwestycja uzyskata negatywna opinie sanitarng Nr ZNS/12/2020
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu z dnia 29.12.2020r. (data
wplywu 05.01.2021r.).

W dniu 23.30.2021r., Inwestor przedtozyl pelnomocnictwo udzielone Radcy Prawnemu
Kamilowi Krajewskiemu do reprezentowania e przedmiotowej sprawie w tym do wykonywania
w imieniu Inwestora wszystkich czynnosci sgdowych i1 pozasagdowych.

W zwiazku z wezwaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
pismo nr WOOS-1.4221.226.2020.MKA z dnia 27.05.2021r., Wéjt Gminy Zawidz pismem
08.6220.9.16.2020 z dnia 01.06.2021r., wezwat Inwestora do niezwlocznego uzupehienia
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko w nastgpujacym zakresie:

I.  Gospodarki wodno-$ciekowej i ochrony waéd:

1) nalezy opisa¢ warunki gruntowo-wodne panujace na terenie inwestycji, w tym okresli¢
poziom zalegania wod gruntowych; biorac pod uwagg powyzsze, nalezy przeprowadzi¢
analize wptywu prac realizacyjnych na srodowisko gruntowo-wodne, nalezy podac
informacj¢ o glebokosci planowanych wykopow (takze pod infrastrukture techniczna,
w tym zbiorniki podziemne); na podstawie powyzszych informacji nalezy wykonac
analiz¢ koniecznosci wykonania odwodnienia wykopow (w przypadku takiego
stwierdzenia nalezy poda¢ sposob prowadzenia prac odwodnieniowych oraz miejsce i
ewentualny sposéb podczyszczania wod z odwodnienia, a takze oszacowaé zasigg
oddzialywania ww. prac odwodnieniowych);

2) w zwiazku z lokalizacja na terenie przedmiotowej inwestycji ujgcia wod podziemnych
(dwoch studni glebinowych) nalezy wskaza¢ warstwe wodonosng planowana do
eksploatacji, a takze okresli¢ maksymalng oraz eksploatacyjna wydajnos¢ kazdej ze
studni, jak i calego ujecia (wyrazong w m’/h); nalezy okre$li¢ zasieg oddziatywania
kazdej ze studni — lej depresji, depresje (przy zalozeniu planowanej, maksymalnej 1
eksploatacyjnej zdolnosci poboru wody), a takze okresli¢ sposoby zabezpieczen ujecia
chronigce przed przedostawaniem si¢ zanieczyszczen z powierzchni terenu; dodatkowo,
na zalaczniku graficznym, nalezy uwzgledni¢ zasigg oddziatywania (leja depresji)
planowanego w ramach przedmiotowej inwestycji ujecia wtasnego;

3) w zwiazku z informacja o racjonalnym wariancie alternatywnym polegajacym na
poborze wod z gminnej sieci wodociagowej, nalezy przedtozy¢ odpowiedni dokument
potwierdzajacy mozliwo$¢ podtaczenia przedmiotowej fermy do wodociggu gminnego;
zaznacza si¢, ze zgodnie z przepisami racjonalny wariant alternatywny musi by¢
wariantem mozliwym do realizacji w danej lokalizacji.

II. Gospodarki odpadami:

1) z rozdzialu 9.9.6.2 na str. 72 raportu oo§ wynika, ze w trakcie eksploatacji
przedmiotowej inwestycji wytwarzany bedzie odpad o kodzie 15 02 02* - Sorbenty,
materialy filtracyjne (w tym filtry olejowe nieujete w innych grupach), tkaniny do
wycierania (np. szmaty, Scierki) i ubrania ochronne zanieczyszczone substancjami
niebezpiecznymi (np. PCB), jednak ww. odpad nie zostal uwzgledniony w Tabelach 27
1 30 raportu 00s; powyzsze braki nalezy uzupeic.



III. Ochrony przyrody:

1) nalezy uszczegdtowié¢ zebrane dane poprzez wykonanie i przedstawienie wynikow
monitoringu przyrodniczego (fauna, flor, siedliska) przy zastosowaniu odpowiednich
technik monitoringu na terenie planowanej inwestycji 1 w jej sasiedztwie (w buforze
0,10 km od granic dziatki inwestycyjnej) wraz z podaniem metodyki; inwentaryzacje
nalezy przeprowadzi¢ w okresie legdw; wyniki przedstawi¢ na zataczniku graficznym
badz kartograficznym,;

2) nalezy zaprezentowane wyniki waloryzacji przyrodniczej w wyznaczonym zasiegu
przewidywanego oddzialywania przedsiewzigecia przedstawié poprzez opisanie i
wskazanie rozmieszczenia, liczebnosci 1 statusu poszczegolnych gatunkow;

3) opis analizowanych wariantdw, w tym proponowanego przez wnioskodawce oraz
racjonalnego wariantu alternatywnego, wariantu najkorzystniejszego dla §rodowiska
wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz przeanalizowania wariantdw lokalizacyjnych
inwestycji wzgledem zakazow obowiazujacych na terenie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Roéwnina Racigzska wymienionych w § 3 ust. 1 rozporzadzenia Nr 16
Wojewody Mazowieckiego z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Rownina Racigzska (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 157, poz. 6153, ze zm.),

4) przedstawi¢ propozycje monitoringu oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na
etapie jego budowy i eksploatacji lub uzytkowania;

5) nalezy opisa¢ oddziatywanie skumulowane, na srodowisko przyrodnicze, innych
przedsigwzig¢ — zardwno juz istniejagcych, realizowanych 1 planowanych.
Wystepowanie niepewnosci, spowodowane brakiem danych lub trudno$ciami oceny,
nie moze spowodowac¢ braku oceny oddzialywan skumulowanych lub przyjecia, iz takie
oddziatywania nie wystepuja;

6) doprecyzowanie uzasadnienia proponowanego przez wnioskodawce wariantu,
ze wskazaniem jego oddziatywania na srodowisko, w tym na siedliska przyrodnicze,
gatunki fauny po uzupeknieniu monitoringu;

7) nalezy uszczegdétowi¢ informacje na temat zastosowanej metodyki 1 termindw
przeprowadzenia waloryzacji przyrodniczej (daty, godziny, czas prowadzonych
obserwacji w terenie).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie stwierdzit iz zataczonym
raporcie oddzialywania na S$rodowisko brakuje uzasadnienia proponowanego przez
wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego oddzialywania na srodowisko, w tym na siedliska
przyrodnicze, gatunki fauny 1 flory scharakteryzowane w zasiggu przewidywanego
oddzialywania przedsiewziecia. W zwiazku z tym nalezy w tym zakresie uzupetni¢ raport 00s.

W odpowiedzi na wezwanie inwestor przedtozyl w dniu 02.09.2021r., uzupehienie
raportu, ktore zostato przestane do RDOS w Warszawie i pozostatych organéw opiniujacych.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem WOOS-
1.4221.226.2020.MKA.2 z dnia 30.10.2021r., ponownie wezwal do uzupelnienia raportu o
oddziatywaniu planowanego przedsigwziecia na sSrodowisko w zakresach gospodarki odpadami
i ochrony przyrody, ktore nie zostaty zamieszczone w uzupelnieniu przestanym na wezwanie
08S.6220.9.16.2020 z dnia 01.06.2021r.

W zwigzku z powyzszym w dniu 01.10.2021r., Wojt Gminy Zawidz pismem
08.6220.9.21.2020 ponownie wezwal Inwestora do uzupelienia raportu w zakresie
okre§lonym w wezwaniach Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
WOOS-1.4221.226.2020.MKA z dnia 27.05.2021r., oraz WOOS-1.4221.226.2020.MKA.2 z
dnia 30.09.2021r.

W odpowiedzi na wezwanie inwestor przedtozyt w dniu 28.02.2023r., uzupelnienie
raportu, ktore zostato przestane do RDOS w Warszawie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem WOOS-




1.4221.226.2020.MKA.4 z dnia 08.03.2023r., ponownie wezwal do uzupelnienia raportu o

oddziatywaniu planowanego przedsiewzigcia na Srodowisko o:

1) Wersje elektroniczna uzupelnienia raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko
(zwanego dalej ,,raportem 00$”) z dnia 28 lutego 2023 r., sporzagdzonego na wezwanie
tutejszego organu z dnia 27 marca 2021 r., zgodng z wersjg pisemna, tj. posiadajaca podpis
jego autora; wersja elektroniczna powyzszego uzupetniona pozbawiona jest podpisow;

2) Opinie hydrogeologiczng dla scharakteryzowania warunkdéw hydrogeologicznych w rejonie
projektowanej fermy drobiu w miejscowosci osiek nalezy przedtozy¢ zarowno w wersji
pisemnej jak i elektronicznej, zgodnej z art. 66 ust. 1 pt 19 ustawy 00$, tj. opatrzonej
podpisami jej autordw. Zgodnie z ww. artykulem ustawy o0o0$, raport 0o$ zawiera m.in.
podpisy wszystkich jego autoréw, jako, ze zataczniki do raportu oo$ stanowia jego
integralng czes¢, autorzy ww. zatacznikdw sa jednoczesnie autorami raportu oos, dlatego tez
powinien on zawiera¢ takze ich podpisy; przedtozona do tutejszego organu opinia
hydrogeologiczna pozbawiona jest jakichkolwiek podpiséw;

3) Inwentaryzacj¢ przyrodniczg obszaru inwestycji (...) nalezy przedtozyé w wersji pisemnej,
zgodnej z art. 66 ust. 1 pt 19 ustawy 008, tj. opatrzonej podpisami jej autoréw. Zgodnie z
ww. artykulem ustawy 00s, raport 0o$ zawiera m.in. podpisy wszystkich jego autoréw, jako,
ze zataczniki do raportu oo$ stanowig jego integralng czgs¢, autorzy ww. zatacznikow sg
jednoczesnie autorami raportu 0o$, dlatego tez powinien on zawiera¢ takze ich podpisy;
przedtozona do tutejszego organu inwentaryzacja przyrodnicza w formie pisemnej zawiera
jedynie kopie podpisoéw;

4) Wersje elektroniczna uzupelienia raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
(zwanego dalej ,,raportem 00$”) z dnia 28 lutego 2023 r., sporzadzonego na wezwanie
tutejszego organu z dnia 30 wrzesnia 2021 r., zgodng z wersja pisemna, tj. posiadajaca
podpis jego autora; wersja elektroniczna powyzszego uzupelniona pozbawiona jest
podpisow.

W zwigzku z powyzszym w dniu 10.03.2023r., W¢jt Gminy Zawidz pismem
08.6220.9.29.2020 ponownie wezwal Inwestora do uzupelienia raportu w zakresie
okre§lonym w wezwaniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.

W odpowiedzi na wezwanie inwestor przedtozyt w dniu 08.05.2023r., uzupetnienie raportu,
ktore zostato przestane do RDOS w Warszawie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem WOOS-
1.4221.226.2020.MKA.5 z dnia 02.06.2023r., ponownie wezwal do uzupelnienia raportu o
oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia na Srodowisko w zakresie ochrony przyrody:

1) Nalezy uszczegétowi¢ zebrane dane poprzez wykonanie i przedstawienie wynikow
monitoringu przyrodniczego (awifauny) przy zastosowaniu odpowiednich technik
monitoringu na terenie planowanej inwestycji i w jej sasiedztwie (w buforze 0,10 km od
granic dzialki inwestycyjnej) wraz z podaniem metodyki; inwentaryzacje nalezy
przeprowadzi¢ w okresie legdw; wyniki przedstawi¢ na zalaczniku graficznym badz
kartograficznym.

2) Nalezy zaprezentowane wyniki waloryzacji przyrodnicze] w wyznaczonym zasiegu
przewidywanego oddziatywania przedsigwzigcia przedstawi¢ poprzez opisanie i
wskazanie rozmieszczenia, liczebnosci 1 statusu poszczegolnych gatunkow.

3) Nalezy doprecyzowaé uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze
wskazaniem jego oddzialywania na srodowisko, w tym na siedliska przyrodnicze, gatunki
fauny po uzupetieniu inwentaryzacji.

4) Nalezy uszczegdtowi¢ informacje na temat zastosowanej metodyki 1 termindéw
przeprowadzenia waloryzacji przyrodniczej (daty, godziny, czas prowadzonych obserwacji
W terenie).




W zwigzku z powyzszym w dniu 06.06.2023r., W¢jt Gminy Zawidz pismem
08.6220.9.31.2020 ponownie wezwal Inwestora do uzupelnienia raportu w zakresie
okre§lonym w wezwaniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.

W odpowiedzi na wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
pismem WOOS-1.4221.226.2020.MKA .4 z dnia 08.03.2023r., inwestor przedtozyt w dniu
08.05.2023r., tylko ,,Rozpoznanie przyrodnicze obszaru inwestycji”, ktdre zostato przestane do
RDOS w Warszawie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie Postanowieniem WOOS-
1.4221.226.2020.MKA.6 z dnia 02.02.2024r., odméwil uzgodnienia warunkow realizacji
przedsigwzigcia polegajacego na budowie fermy drobiu wraz z infrastrukturg towarzyszaca na
dzialce o nr ewid. gr. 170 obrgb Osiek, gmina Zawidz, powiat sierpecki, wojewddztwo
mazowieckie. W uzasadnieniu postanowienia RDOS stwierdza, ze przedmiotowa
dokumentacja byta uzupelniana pismami w dniach 4 lutego 2021r., 6 wrzesnia 2021r., 1 grudnia
2021r., 7 lutego 2022r., 14 lutego 2022r., 4 listopada 2022r., 10 maja 2023r. Pomimo wezwania
pismem z dnia 2 czerwca 2023 r., znak: WOOS-1.4221.226.2020.MKA do uzupelnienia
dokumentacji o kwestie w zakresie ochrony przyrody, w tym o uzupelienie wynikow
inwentaryzacji przyrodniczej do dnia 25 stycznia 2024 r. do organu nie wptyneto od Inwestora
uzupetnienie raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na sSrodowisko. W zwigzku z
powyzszym Regionalny Dyrektor na podstawie przedtozonej dokumentacji nie moze ocenic
wplywu przedmiotowego przedsiewzigcia na Srodowisko, a tym samym uzgodni¢ warunkéw
jego realizacji.

Z uwagi na braki merytoryczne w przedtozonej dokumentacji, Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie pismem z dnia 7 grudnia 2020 r., znak:
WA.RZS.4360.1.175.2020.JC, wezwat Inwestora za posrednictwem Wéjta Gminy Zawidz do
ich uzupelnienia. Uzupelnienie na ww. wezwanie wptyneto do tutejszego organu w dniu 6
wrzesnia 2021 r., przy pismie Wojta Gminy Zawidz z dnia 2 wrzesnia 2021 r., znak:
08.6220.9.18.2020. Z uwagi na dalsze braki merytoryczne w przediozonej dokumentacji
Dyrektor RZGW w Warszawie pismem z dnia 4 listopada 2021 r., znak:
WA.RZS.4360.1.175.2020.JC/KB.2, wezwal Inwestora za posrednictwem Wéijta Gminy
Zawidz. Uzupelnienie na ww. wezwanie wptyneto do tutejszego organu w dniu 4 listopada
2022 r., przy pismie Wojta Gminy Zawidz z dnia 31 pazdziernika 2022 r., znak:
08.6220.9.27.2020. Wéjta Gminy Zawidz pismem z dnia 2 lutego 2021 r., znak:
08.6220.9.10.2020 przekazat uzupehienie raportu oo na wezwanie Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 23 listopada 2020 r., znak: PZ-OP-11.7030.3.90.2020.AKU a nastepnie
kolejnym pismem z dnia 29 listopada 2021 r., znak: 0S.6220.9.23.2020 przekazal uzupelnienie
raportu 0o$ na wezwanie Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 24 kwietnia 2021 r.,
znak: PZ-OP-11.7030.3.90.2020.AKU. Ponadto, w dniu 7 lutego 2022 r. do Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie wplynelo pismo Wojta Gminy
Zawidz z dnia 3 lutego 2022 r., znak: 0S.6220.9.25.2020 przekazujace dodatkowe uzupelnienie
raportu 00§ na wezwanie Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 22 grudnia 2021 r.,
znak: PZ-OP-11.7030.3.57.2020.AKU. Ponadto pismem Wojta Gminy Zawidz z dnia 2
wrze$nia 2021 1., znak: 08.6220.9.19.2020 przekazano uzupehienie raportu 00§ na wezwanie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Po analizie dostarczonych wraz z wnioskiem materialdw przestanych przez Wojta Gminy
Zawidz, uwzgledniajac tacznie uwarunkowania przedstawione w art. 77 ust. 4, art. 77 ust. 3, 4
i 7 ustawy 008, biorac pod uwage informacje zawarte w raporcie 00s$, oraz jego uzupeknieniach,
Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie postanowieniem
WA.RZS.4360.1.175.2020.JC/KB.2/KW.3 z dnia 25.01.2023r., uzgodnil realizacje
przedsiewzigcia oraz okreslit warunki jej realizacji, eksploatacji lub uzytkowania.



Biorac pod uwage, ze przedlozony raport 0os, nie zawieral informacji niezbgdnych do
dokonania oceny przedsiewzigcia pod katem jego oddzialywania na srodowisko, Marszatek
Wojewoddztwa Mazowieckiego zwrécit si¢ pismem z dnia 22 grudnia 2021 r., znak: PZ-OP-
11.7030.3.57.2021.AKU, do Wojta Gminy Zawidz o uzupelnienie dokumentacji. Pismem z 3
lutego 2022 r., Wéjt Gminy Zawidz, znak: 0S.6220.9.25.2020, przedlozyt uzupeienie do
raportu 00S.

Przedmiotowa inwestycja uzyskata pozytywna opini¢ Marszatka Wojewoddztwa
Mazowieckiego w Warszawie: PZ-OR-11.7030.3.57.2021.AKU z dnia 07.03.2022r.

W dniu 04.07.2023r.roku do Wéjta Gminy Zawidz wplynat wniosek Grand Agro
Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego z siedziba ul. Jana Marcina Szancera 9/44, 02-495
Warszawa, o dopuszczenie na prawach strony organizacji ekologicznej Fundacji Grand Agro
W postepowaniu administracyjnym, toczagcym si¢ w przedmiocie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia pn. ,,Budowa fermy
drobiu wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dziatce o nr ewid. gr. 170 obrgb Osiek, gmina
Zawidz, powiat sierpecki, wojewddztwo mazowieckie”. Wniosek w imieniu Fundacji zostat
podpisany podpisem elektronicznym przez Prezesa Fundacji Grand Agro — Pana Kazimierza
Mroczkowskiego (zwanego dalej ,,Wnioskodawcga™). Wnioskodawca jako podstawe swojego
zadania wskazat art. 44 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. 22008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) oraz art. 31 § 1 p. 2 ustawy kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.). Wnioskodawca w
przedtozonym wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu administracyjnym w
przedmiotowej sprawie zlozyt informacje z Krajowego Rejestru Sadowego (Nr KRS:
0000585532) oraz przedtozyl statut Stowarzyszenia, z ktorego wynika, ze jednym z celow
Fundacji jest czynny udzial w postepowaniach, w ktéorych wydawane sa decyzje dla
przedsiewzig¢ mogacych oddziatywa¢ na $rodowisko naturalne i1 dobrostan lokalnej
spolecznosci zwlaszcza przy wystepowaniu oddziatywan, dla ktorych brak jest norm
ustawowych, jak na przyktad odorowos¢. Na podstawie z art. 31 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.)
organizacja spoleczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowaé z zadaniem
dopuszczenia jej do udziatu w postgpowaniu.

Na podstawie art. 31 § 1 pkt 21 § 2, art. 142 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.) oraz art. 44 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstw w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z
2017 r. poz. 1405 ze zm.) Wojt gminy Zawidz w dniu 05.07.2023r. wydal postanowienie
08.6220.9.32.2020, w ktérym uznaje za strone postepowania administracyjnego Grand Agro
Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego z siedziba ul. Jana Marcina Szancera 9/44, 02-495
Warszawa, w przedmiocie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedsigwzigcia pn. ,,Budowa fermy drobiu wraz z infrastruktura towarzyszaca na
dzialce o nr ewid. gr. 170 obreb Osiek, gmina Zawidz, powiat sierpecki, wojewodztwo
mazowieckie”.

Na podstawie art. art. 10 Kpa w dniu 07.02.2023r., W6jt Gminy Zawidz zawiadomit
obwieszczeniem strony o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz o przystugujacym
prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych w toku postgpowania dowodoéw, materialdw
oraz zgloszonych zadan, jak réwniez zglaszania uwag oraz wnoszenia sprzeciwu przed
wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w terminie 7 dni od daty dor¢czenia
obwieszczenia.



W dniu 15.02.2024r., do wojta gminy Zawidz Inwestor dostarczyt pismo nawigzujace
do wezwania Regionalnego Dyrektora Ochrony srodowiska w Warszawie znak WOOS-
1.4221.226.2020.MKA .4 z dnia 8 marca 2023 r., dotyczacego uzupetnien do raportu, w ktorym
informuje, ze trwaja nadal prace zwigzane z opinia hydrogeologiczng dla scharakteryzowania
warunkéw hydrogeologicznych w rejonie projektowanej fermy drobiu. Inwestor wniost o
przedtuzenie terminu na przekazanie odpowiedzi do dnia 30 kwietnia br. Jednocze$nie wskazat,
ze wobec trwajacych prac nad odpowiedziami do RDOS obwieszczenie o zakoficzeniu
postgpowania jest przedwczesne, a sam materiat dowodowy niekompletny. W zwiazku z
powyzszym wnidst o dalsze procedowanie sprawy.

W ocenie wojta gminy Zawidz zadanie Inwestora dalszego procedowania w sprawie
jest nieuprawnione poniewaz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem
WOOS-1.4221.226.2020.MKA.5 z dnia 02.06.2023r., po raz kolejny wezwat do uzupelnienia
raportu o oddziatywaniu planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko w zakresie ochrony
przyrody, ktore zostalo przestane Inwestorowi w dniu 06.06.2023r., pismem wdjta gminy
Zawidz 08S.6220.9.31.2020. Uzupelnienie nalezato przedtozyé w formie pisemnej oraz na
informatycznym no$niku danych z zapisem w formie elektronicznej w terminie 30 dni od dnia
odwotania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej przepisami prawa powszechnie obowigzujacego. Tym samym bieg
ww. terminu rozpoczat si¢, 01.07.2023r., gdy na terenie Rzeczypospolitej Polskiej na mocy
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie odwolania na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego, nie obowigzywat ani stan epidemii,
ani stan zagrozenia epidemicznego.

W wyznaczonym terminie inwestor nie przedtozyl wymaganego uzupelnienia raportu
ani nie wnioskowat o przedluzenie terminu na jego ztozenie.

Organ 1 instancji dokonal weryfikacji stanowisk organow wspotdziatajacych tj.
stanowiska Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu oraz Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki wodnej] w Warszawie a takze Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Mazowieckiego w Warszawie. Wydajac decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsigwziecia organ bierze pod uwage miedzy innymi wyniki uzgodnien i opinii.
Jest to jeden z elementdéw branych pod rozwage przez organ przy wydawaniu tej decyzji. Nie
oznacza to jednak, ze pozytywna opinia czy uzgodnienie organdw wspotdziatajacych przesadza
o koniecznosci wydania pozytywnej decyzji w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewzigcia. Pozytywne uzgodnienia ze strony DRZGW w Warszawie a takze
UMWM w Warszawie nie obliguja organu do wydania pozytywnej decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia.

Tre$¢ niniejszej decyzji przygotowana zostala w oparciu o zgromadzony materiat
dowodowy w sprawie oraz wiedzg wlasng organu.

Z. analizy opinii negatywnej Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Sierpcu wynika, ze planowana inwestycja moze powodowacé ucigzliwo$ci w postaci
nieprzyjemnego zapachu, a kierujac si¢ zasada przezornosci stanowiacej zasade prawa
unijnego, te negatywne skutki traktujemy jak pewnos¢ ich wystepowania. Raport stanowigcy
dowdd w ocenie nie zawiera procedur dotyczacych eliminacji ucigzliwosci zapachowych i
hatasu dla mieszkancow najblizej usytuowanych, a prawna ochrona zdrowia i1 Zycia s3
wartosciami nadrzgdnymi.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu stwierdza, ze wobec braku ustawy
odorowej w_sporzadzonym raporcie podano jedynie przyblizone i szacunkowe dane
oddzialywania substancji zapachowych na powietrze w rejonie lokalizacji budynku




inwentarskiego. Inwestor nie jest zatem w stanie wykluczy¢ z cata pewnoscia oddziatywania
odordw na srodowisko.

Zasada zréwnowazonego rozwoju stuzy do rozwigzywania konfliktéw miedzy
wartosciami konkurujacymi ze sobg, przy czym jedng z tych wartosci jest ochrona srodowiska,
a druga wolno$¢ gospodarcza oparta na wiasnosci prywatnej, o ktérej mowa w art. 20
Konstytucji Rzeczypospolitej Polski, z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483)
Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wiasnosci
prywatnej oraz solidarnosci dialogu 1 wspotpracy partneréw spotecznych stanowi podstawe
ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskie;.

Zréwnowazony rozwoj jest zasada ujeta w Konstytucji RP 1 Traktatach UE, jego istotg
jest powigzanie szybkiego rozwoju zycia 1 zdrowia ludzi z poprawa stanu $rodowiska, w
zwigzku z czym zasada ta nakazuje rownorzedne traktowanie racji spotecznych i
ekonomicznych. Po zrealizowaniu planowanego przedsigwzigcia w poblizu wystepowania
znacznej ilosci rozproszonych zabudowan zagrodowo-mieszkalnych, mimo braku regulacji
prawnych okreslajacych wartosci odniesienia substancji zapachowo - odorowych, moze
oddziatywac negatywnie na zdrowie ludzi i ochrone przyrody, zagrazajac w sposob bezposredni
mieszkancom m. Osiek, gm. Zawidz.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu stwierdza, ze przedmiotowy raport
pozornie spetnia wymogi formalne - tj. zawiera elementy wymienione w art. 66 uoos, ale pod
wzgledem tresci sa one niewystarczajace do ustalenia wszystkich potencjalnych zagrozen
zwigzanych z realizacja przedsigwzigcia. W raporcie nie przedstawiono jednoznacznie wptywu
przedsigwzigcia na zdrowie ludzi 1 srodowisko w aspekcie zagrozenia odorami. W ocenie
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu prowadzony na duzg skale chow
zwierzat nie jest obojetny dla jakosci 1 warunkoéw zycia ludzi mieszkajagcych w poblizu tak
duzej fermy drobiu. Dzieje si¢ tak gtownie za sprawg ucigzliwych odoréw oraz zanieczyszczen
waod powierzchniowych i gruntowych w wyniku nawozenia gleby. W tej sprawie nalezy miec
za$ na uwadze przede wszystkim bliska odlegtos¢ zabudowan mieszkalnych.

Zasada przezornosci zobowigzuje, aby kazdy kto planuje, wyraza zgode lub podejmuje
dziatalnos¢, ktorej negatywnie oddziatywanie na srodowisko nie jest w pelni rozpoznane ze
wzgledu na brak regulacji prawnych, niedostatki wiedzy, deficyt informacji, brak pelnych
danych statystycznych, niemozliwo$¢ wykonania analiz, symulacji, rozbieznosci stanowisk,
zwlaszcza stanowisk ekspertow, kierujac si¢ przezornoscia, podjat wszelkie mozliwe $rodki
zapobiegawcze. Praktycznym wymiarem zastosowania tej zasady moze by¢ odmowa
wyrazenia zgody na realizacj¢ przedsiewziecia, ktdrego skutki sg niepewne, niejasne watpliwe
czy ryzykowne.

W ocenie PPIS w Sierpcu przedstawiony przez Inwestora raport oo$ nie moze byc
podstawa do ustalenia sSrodowiskowych uwarunkowan. Tym samym nie moze by¢ uznany za
dowdd w sprawie, ze planowana inwestycja nie stwarza potencjalnych zagrozen dla srodowiska
oraz zdrowia ludzi. Przedstawiony w sprawie raport nie obejmuje analizy emisji wszystkich
gazoéw do powietrza, ktore zidentyfikowano jako emitowane z kurnikdw. Wskazac nalezy, ze
objete analiza gazy mimo, ze spelniaja ogdlne normy stgzen nie chronig mieszkancow przed
ucigzliwoscig zapachowa. Podczas eksploatacji omawianej instalacji nalezy si¢ liczy¢ z
mozliwoscig uwalniania ucigzliwych odorow, ktére beda takze zwigzane z cyklicznym
czyszczeniem kurnikéw, gromadzeniem i1 przechowywaniem, a takze transportem pomiotu
kurzego.

Amoniak jest najbardziej ucigzliwym dla srodowiska naturalnego gazem produkowanym
przez kurniki i nie tylko, ktére wytwarzaja rowniez dwumetyloamine, dwutlenek wegla, a takze
ketony i inne zwiazki o charakterze odoru. Przebywanie przez dluzszy czas w strefie uciazliwej,
powoduje niekorzystny wplyw na zdrowie ludzi np.: bdol glowy, zle samopoczucie,
rozdraznienie, poddenerwowanie, alergi¢, dolegliwosci ze strony uktadu oddechowego, a nawet




moze prowadzi¢ do standw depresyjnych. W badaniach naukowych stwierdzono, ze
dhugotrwate przebywanie w takich warunkach moze powodowa¢ wuspienie funkcji
neurologicznych oraz wystapienie alergicznego zapalenia pgcherzykow plucnych, a nawet
prowadzi¢ do astmy.

Biorac pod uwage brak odpowiedniej ilosci areatu do zagospodarowania pomiotu kurzego
we wiasnym zakresie, zbyt mata odleglo$¢ projektowanych obiektow inwentarskich od
najblizszych budynkoéw sasiedzkich oraz mozliwosé negatywnego oddziatywania na zdrowie
ludzi 1 warunki srodowiska, stad Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu wydat
negatywng opini¢ sanitarng.

Z. analizy pozytywnej opinii Marszalka Wojewodztwa Mazowieckiego w
Warszawie wynika, ze zaopiniowat realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia z uwagi na
wykazanie w dokumentacji, ze instalacja:

1. Bedzie spetniata wymogi najlepszych dostgpnych technik i technologii na etapie eksploatacji
- w zakresie emisji do powietrza, emisji hatasu, gospodarki odpadami, gospodarki wodno -
sciekowej oraz wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi
z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagan i sposobu postepowania przy utrzymywaniu
gatunkow zwierzqt gospodarskich, dla ktorych normy ochrony zostaly okreslone w
przepisach unii europejskiej (Dz. U. Nr 56, poz. 344, z pdzn. zm.);

2. Nie bedzie oddzialywa¢ ponadnormatywnie poza granice dziatki wlasciciela;

3. Nie spowoduje nieosiggnig¢cia celow srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza i na wody regionu wodnego, a tym samym nie bgdzie miata
negatywnego wptywu na JCWP 1 JCWPd.

4. Na ectapie eksploatacji instalacji przy zachowaniu warunkow rozprzestrzeniania si¢
substancji w powietrzu przedstawionych w dokumentacji, dopuszczalne poziomy substancji
w powietrzu, w tym rowniez substancji odoroczynnych (amoniak, siarkowodor)
pochodzacych z procesu technologicznego nie spowoduja przekroczenia aktualnie
obowigzujacych norm.

Ponadto majac na uwadze konkluzje BAT i mozliwo$¢ wystapienia konfliktow
spolecznych nalezy mie¢ na uwadze potrzebe opracowania planu zarzadzania odorami na etapie
wystepowania z wnioskiem o pozwolenie zintegrowane dla przedmiotowej instalacji.

Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie zaopiniowal pozytywnie
planowane przedsiewziecie w zakresie kryteriow dotyczacych pozwolen zintegrowanych pod
warunkiem spelniania na etapie eksploatacji przedsiewzigcia:

I. wymagan konkluzji BAT dla intensywnego chowu drobiu, okreslonych w Decyzji
Wykonawczej Komisji (UE) 2017/302 z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajacej konkluzje
dotyczace najlepszych technik (BAT) w odniesieniu do intensywnego chowu drobiu lub
swin zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i1 Rady 2010/75/UE, w tym
opracowania planu zarzadzania odorami na etapie wystgpowania z wnioskiem o wydanie
pozwolenia zintegrowanego, w przypadku wystapienia konfliktéw spotecznych.

II. wymagan rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w
sprawie wymagan 1 sposobu postgpowania przy utrzymywaniu gatunkow zwierzat
gospodarskich, dla ktérych normy ochrony =zostaly okreslone w przepisach Unii
Europejskiej (Dz. U. Nr 56 poz. 344, z pdzn. zm.).

III. wymagan technicznych i organizacyjnych dotyczacych planowanych obiektow, w

szczegoblnosci:

1. obiekt inwentarski K-2 z przybudowka socjalng, o obsadzie 72 576 szt. szt./cykl oraz o

powierzchni 3 024 ml. 2 3,

2. obiekt inwentarski K-1, K-4 z przybuddéwka kottowni, o obsadzie 72 576 szt. szt./cykl

kazdy, oraz o powierzchni 3 024 m2 kazdy,
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

obiekt inwentarski K-3 z przybudowka magazynowa, o obsadzie 72 576 szt. szt./cykl oraz
o powierzchni 3 024 m2,
zainstalowanie w kazdym z planowanych kurnikéw maksymalnie:

. 4 szt. wentylatorow dachowych o maksymalnej wydajnosci 15 800 m3/h kazdy oraz o

poziomie mocy akustycznej nie wigkszym niz 83 dB kazdy, oraz o minimalnej wysokosci
h =7,5 m i maksymalnej srednicy 0,63 m kazdy;

14 szt. wentylatorow dachowych o maksymalnej wydajnosci 16 400 m3/h kazdy oraz o
poziomie mocy akustycznej nie wiekszym niz 85 dB kazdy, oraz o minimalnej wysokosci
h =7,5 m 1 maksymalnej $rednicy 0,63 m kazdy;

8 szt. wentylatorow szczytowych o maksymalnej wydajnosci kazdego do 35 800 m3/h
kazdy oraz poziomie mocy akustycznej nie wigkszym niz 86 dB, z odprowadzeniem
zanieczyszczen 8 emitorami pionowymi na minimalnej wysokosci 2,0 m 1 maksymalne;]
srednicy 1,4 m, wylot poziomy. Wentylatory szczytowe zostang zgrupowane obok siebie
1 obudowane oslonami, zastosowane zostang po dwie ostony $cienne dla kazdego
budynku kurnika, o wysokosci wylotu ok. 3,5 m i wymiarach 1,5 m x 8,0 m. Typ wylotu:
powierzchniowy, niezadaszony;

8 silosow paszowych o poj. do 26,7 Mg, kazdy,

8 zbiornikow na gaz ptynny o poj. do 6 400 I, kazdy,

waga samochodowa,

konfiskator,

agregat pradotwdrczy o mocy ok. 200 kW,

4 kotty gazowe o mocy ok. 310 kW kazdy,

5 zbiornikow na $cieki bytowe o poj. do 10 m3, kazdy,

20 zbiornikow wewnetrznych, podposadzkowych na odcieki o poj. do 2,5 m3, kazdy,

2 studnie glebinowe,

pojemnik na $§mieci,

stacja trato,

zbiornik przeciwpozarowy.

IV. wymagan dotyczacych ochrony srodowiska nieobjetych konkluzjami BAT:

l.

prowadzenia dziatan majacych na celu zapobieganie powstawaniu odpadow,

2. gospodarowanie odpadami wytwarzanymi w wyniku funkcjonowania przedsigwziecia

5.

6.

zgodnie z aktualnymi przepisami prawa w tym zakresie;

. odprowadzania wod opadowych i roztopowych z powierzchni dachowych na tereny

zielone biologicznie czynne, w sposdb niepowodujacy zalewania terendw sgsiednich oraz

niezmieniajacy stanu wody na gruncie, w szczegolnosci kierunku odptywu wod

opadowych;

po zakonczeniu kazdego cyklu chowu przekazywania pomiotu bezposrednio jako odpad

do zagospodarowania przez uprawnione podmioty;

zastosowania automatycznego oraz wysokowydajnego systemu pojenia i zadawania

paszy;

prowadzenia w sposob hermetyczny procesu zaladunku paszy z paszowozow.
Dodatkowo Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie, jako organ

wiasciwy do wydania pozwolenia zintegrowanego dla przedmiotowej instalacji, przypomina o
uwzglednieniu w dalszych pracach projektowych/wykonawczych usytuowania stanowisk do
pomiaru wielkosci emisji w zakresie gazéw lub pytow wprowadzanych do powietrza.
Powyzszy obowiazek wynika z art. 221 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 208 ust. 1 ustawy Pos.
Ponadto zgodnie z art. 147 ust. 4 ww. ustawy prowadzacy instalacje nowo zbudowang lub
zmieniong w istotny sposéb, z ktérej emisja wymaga pozwolenia, jest obowigzany do
przeprowadzenia wstgpnych pomiaréw wielko$ci emisji z tej instalacji.
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Z analizy pozytywnego uzgodnienia Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
wodnej w Warszawie wynika, Zze planowane przedsiewzigcie znajduje si¢ w obszarze
jednolitej czgsci wod powierzchniowych, zwanej dalej JCWP, o kodzie RW2000232687232 i
nazwie ,,Racigznica od zrodet do doptywu z Niedroza Starego, z doptywem z Niedrdza
Starego”. Jest to naturalna czg¢$¢ wdd, niemonitorowana, uzytkowana rolniczo, z nierozpoznang
presja, dla ktoérej stan ogolny okreslono jako zty, wynikajacy ze stanu ekologicznego ponizej
dobrego, przy czym stan chemiczny okreslono jako dobry. Zlewnia ww. JCWP jest zagrozona
nieosiggnieciem celu srodowiskowego. W zwigzku z powyzszym, dla ww. obszaru JCWP
wyznaczono derogacje na podstawie art. 4 ust. 4 tiret 1 oraz art. 4 ust. 4 tiret 2 Ramowe;j
Dyrektywy Wodnej, tj. Dyrektywy 2000/60/WE, zwanej dalej RDW, ktorg uzasadnia si¢
brakiem mozliwo$ci technicznych i dysproporcjonalnymi kosztami. Z uwagi na niskg
wiarygodno$¢ oceny 1 zwigzany z tym brak mozliwosci wskazania przyczyn nieosiggnigcia
dobrego stanu, brak jest mozliwosci zaplanowania racjonalnych dzialan naprawczych.
Zaplanowanie 1 wdrozenie jakichkolwiek dziatan bedzie generowalo nieuzasadnione koszty. W
zwigzku z prowadzonymi w latach 2014-2015 badaniami monitoringowymi mozliwe bgdzie w
roku 2016 przeprowadzenie oceny rzeczywistego stanu i1 zagrozenia JCWP. W przypadku
potwierdzenia zlego stanu wprowadzone zostanie dziatanie majace na celu rozpoznanie jego
przyczyn. Takie etapowe postepowanie pozwoli na racjonalne zaplanowanie niezbednych
dzialan i zapewnienie ich wymaganej skutecznosci. Drugie odstepstwo wyznaczono na
podstawie art. 4 ust. 7 RDW - ,,Zbiornik wodny "Kraszewo" na rzece Racigznicy”.

Przedmiotowe przedsiewziecie znajduje si¢ w obszarze jednolitej czesci wod
podziemnych, zwanej dalej JCWPd, oznaczonej kodem PLGW200049. Dla ww. obszaru
JCWPd stan chemiczny, ilosciowy oraz ogolny okreslono jako dobry, ale osiggnigcie celow
srodowiskowych uznano za niezagrozone. Inwestycja znajduje si¢ takze na obszarze Gléwnego
Zbiornika Wdd Podziemnych Subniecka warszawska nr 215, obszar nieudokumentowany.
Powyzsze nalezy mie¢ na uwadze przy projektowaniu przedsigwziecia, w szczegolnosci
osiggniecie dobrego stanu ekologicznego przez JCWP, jak rowniez niepogarszanie jakosci wod
podziemnych wykorzystywanych do spozycia.

W celu ochrony srodowiska gruntowo-wodnego, a takze wod powierzchniowych i
podziemnych przed potencjalnym zanieczyszczeniem, Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie okreslit warunki dotyczace jego realizacji oraz eksploatacji
lub uzytkowania. Na etapie realizacji przedsigwziecia stosowany begdzie sprawny technicznie
sprzet 1 urzadzenia. Zaplecze budowy, a w szczegdlnosci miejsca postoju pojazdow i maszyn,
zlokalizowane zostang na terenie uszczelnionym oraz zabezpieczonym przed przedostaniem si¢
substancji ropopochodnych do gruntu i wod oraz wyposazone zostanie w materiaty sorpcyjne
umozliwiajace szybkie usunigcie ewentualnych wyciekow paliw. Wszelkie prace zwigzane z
tankowaniem i naprawami pojazdéw i maszyn budowlanych wykonywane beda poza terenem
przedsigwzigcia, na terenie uszczelnionym 1 zabezpieczonym przed potencjalnym
zanieczyszczeniem $rodowiska gruntowo-wodnego substancjami ropopochodnymi. Materiaty
1 surowce sktadowane beda w sposdb uniemozliwiajacy przedostanie si¢ zanieczyszczen do
gruntu i wéd. Ww. warunki pozwola zabezpieczy¢é srodowisko gruntowo-wodne przed
potencjalnym zanieczyszczeniem substancjami szczegdlnie szkodliwymi dla wod, w tym
substancjami ropopochodnymi.

Z przedtozonej dokumentacji wynika, iz Inwestor nie przewiduje koniecznos$ci
wykonania odwodnienia wykopow. Na podstawie informacji zawartych w dokumentacji
zwierciadto wod gruntowych wystepuje na gtebokosci od 2,6 m p.p.t. do 4,7 m p.p.t., a wykopy
fundamentowe beda siggaly 1,2 m p.p.t., zas glebokos¢ posadowienia zbiornikow
kubaturowych bedzie wynosita do ok. 2,5 m p.p.t. Jednak, w przypadku stwierdzenia, iz ww.
wody gruntowe zalegaja blisko powierzchni terenu, Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie wprowadzit warunek, aby w przypadku stwierdzenia
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koniecznosci odwadniania dna wykopow, prace odwodnieniowe prowadzone byly bez
koniecznosci trwatego obnizania poziomu wdd gruntowych, a czas ewentualnego odwadniania
wykopu zostanie ograniczony do niezbg¢dnego minimum. Wody z ewentualnego odwodnienia
zagospodarowane zostang zgodnie z warunkami zgody wodnoprawnej. Ponadto, prace ziemne
prowadzone beda w sposdb nie naruszajacy stosunkow gruntowo-wodnych. Szczegdtowa
analiza map topograficznych i satelitarnych wykazata, iz w obrgbie dziatki o nr ew. 170, obrgb
Osiek, w odleglosci ok. 26,75 m od projektowanych budynkéw przebiega sie¢ kanalizacji
sanitarnej. Dodatkowo w odlegtosci ok. 39,76 m od projektowanych budynkéw przebiega row
melioracyjny. Ww. urzadzenia wodne zlokalizowane sa3 w miejscach niekolidujgcym z
planowanymi obiektami budowlanymi. Nie jest wymagana przebudowa lub likwidacja
istniejgcego urzadzenia melioracyjnego, a gospodarka sciekowa, odpadami 1 nawozami bedzie
prowadzona w sposob niestwarzajagcy zagrozenia dla ww. urzadzenia wodnego. Niemnigj
jednak wprowadzono warunek, aby podczas prac realizacyjnych oraz w fazie eksploatacji nie
dopusci¢ do zniszczenia lub uszkodzenia rowoéw melioracyjnych znajdujacych si¢ w obrebie
terenu inwestycyjnego. Zdjeta wierzchnia warstwa ziemi (odkltad) sktadowana bedzie poza
obszarami, na ktorych znajduja si¢ cieki wodne, a takze poza obszarami kierunku sptywu wod
powierzchniowych do ujg¢¢ wod podziemnych. Odktad wykorzystany zostanie w obrebie terenu
inwestycyjnego, a jego nadmiar przekazany zostanie uprawnionym odbiorcom do
zagospodarowania.

Powstajace na etapie realizacji przedsiewzigcia $cieki bytowe gromadzone beda w
szczelnych zbiornikach bezodpltywowych przewoznych toalet. Ww. zbiorniki beda
systematycznie oprdzniane, a ich zawarto$s¢ odprowadzana bgdzie przy wykorzystaniu taboru
asenizacyjnego do oczyszczalni $ciekdw, co zabezpieczy srodowisko gruntowo-wodne przed
przedostaniem si¢ ww. $ciekOw 1 zanieczyszczen w jego obreb.

Niezanieczyszczone wody opadowe i1 roztopowe powstajgce na etapie realizacji i
eksploatacji przedsiewzigcia odprowadzane bgda do gruntu, w sposob niepowodujacy
zalewania terenow sasiednich oraz niezmieniajacy stanu wody na gruncie, w szczegdlnosci
kierunku 1 natezenia odptywu ww. wdd ze szkoda dla gruntow sasiednich. Powstajace na etapie
realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia odpady magazynowane beda w sposdb selektywny, a
nastepnie beda sukcesywnie przekazywane do odbioru podmiotom posiadajagcym stosowne
zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami. Teren inwestycji, zarbwno na etapie jej
realizacji, jak 1 eksploatacji, wyposazony zostanie w Srodki (sorbenty) do neutralizacji
rozlanych substancji ropopochodnych, a w przypadku wycieku ww. substancji,
zanieczyszczenie zostanie niezwlocznie usuniete, zas zuzyte srodki do neutralizacji przekazane
beda uprawnionym odbiorcom. Na etapie eksploatacji przedsiewziecia pobor wod prowadzony
bedzie z planowanego ujecia wody podziemnej (studni glebinowej) sktadajacego si¢ z dwoch
studni, przy zastosowaniu urzadzen stuzacych do poboru wod podziemnych o wydajnosci
eksploatacyjnej ujecia nie wigkszej Qe = 9,0 m3/h, przy zasiggu leja depresji wynoszacego ok.
119 m i depresji ok. 3,75 m, glgbokos¢ studni szacowana jest od ok. 21-50 m do 35-70 m, w
ramach zatwierdzonych zasobow dyspozycyjnych i eksploatacyjnych ww. ujecia. Prowadzony
bedzie rejestr zuzycia wody oraz zastosowane zostang urzadzenia minimalizujace jej zuzycie.
Pobor wdd na potrzeby technologiczne (pojenie zwierzat, mycie i dezynfekcje pomieszczen
hodowlanych i urzadzen, chtodzenie kurnikow, zapotrzebowanie na stacj¢ uzdatniania wody
(SUW)) obliczony zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002
r. w sprawie okreslenia przeci¢gtnych norm zuzycia wody (Dz. U. z 2002 r., Nr 8, poz. 70)
wyniesie ok. 42 674,7 m3/rok. Woda na terenie gospodarstwa bedzie wykorzystywana rowniez
na cele socjalno-bytowe i obejmowaé bedzie réwniez pobdr wody na utrzymanie czystosci w
pomieszczeniach socjalnych. L.aczna ilo$¢ pobranej wody na ww. cel bedzie wynosita ok. 69,35
m3/rok.
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Scieki powstajace w zwigzku z ptukaniem filtréw beda trafia¢ w pierwszej kolejnosci
do osadnika wod poplucznych. Nastepnie w procesie sedymentacji, w ktérym zostang
oczyszczone, beda odprowadzane poprzez system drenarski do ziemi. Na wykonanie drenazu i
wprowadzenie podczyszczonych Sciekéw (wod poptucznych) do ziemi Inwestor uzyska
stosowne zgody wodnoprawne. Powstajace na etapie eksploatacji przedsigwzigcia Scieki
bytowe oraz $cieki powstate po procesie higienizacji pomieszczen socjalnych gromadzone beda
w pieciu szczelnych, bezodptywowych zbiornikach o pojemnosci ok. 10 m3 kazdy. Ww.
zbiorniki beda systematycznie oprozniane, a ich zawartos¢ odprowadzana bedzie przy
wykorzystaniu taboru asenizacyjnego do oczyszczalni $ciekow. Czyszczenie pomieszczen
hodowlanych prowadzone bedzie po zakonczeniu cyklu produkcyjnego (usuni¢ciu inwentarza
z obiektdw) oraz usunigciu obornika, w pierwszej kolejnosci budynek bedzie zamiatany, a
zabrudzone powierzchnie bedg czyszczone myjkami cisnieniowymi czysta woda pod wysokim
cisSnieniem bez uzycia detergentéw. Po tych zabiegach i osuszeniu kurnika przekazywany on
bedzie do dezynfekcji przez zamglawianie. Na etapie eksploatacji $cieki przemystowe
powstajace w wyniku mycia posadzek obiektéw inwentarskich gromadzone beda w dwudziestu
szczelnych, podposadzkowych, bezodplywowych zbiornikach o pojemnosci ok. 2,5 m3 kazdy.
Ww. zbiorniki bedg systematycznie oprozniane, a ich zawarto$¢ odprowadzana bedzie przy
wykorzystaniu taboru asenizacyjnego do oczyszczalni sciekdw.

Po zakonczeniu cyklu chowu, powstajacy na etapie eksploatacji przedsiewzigcia
obornik bedzie bezzwlocznie usuwany z kurnikow bezposrednio na srodki transportu, bez
magazynowania i przetwarzania na terenie fermy. Srodki transportu, przewozace obornik,
nakrywane beda szczelng przykrywa brezentowa, zapobiegajacg rozsypywaniu tadunku.
Powstajacy w zwiazku z uzytkowaniem fermy obornik bedzie przekazywany do biogazowni,
gdzie nastgpnie zostanie przetworzony w biogaz, podmiotom zewngtrznym zajmujacym si¢
uprawami roslin lub grzybow-jako nawdz naturalny stosowany bezposrednio w glebie bez
uprzedniego przetworzenia. Przewiduje sig, iz w ciggu roku powstanie ok.4 935,2 Mg obornika.
Zasiedlenie obiektow inwentarskich wykonywane begdzie po catkowitym ich oprdznieniu z
powstalego obornika. Zwierzeta padle 1 ubite z koniecznosci, do czasu ich wywozu z terenu
przedsiewzigcia, przechowywane beda w szczelnym konfiskatorze, zlokalizowanym na
szczelnym podlozu, w wydzielonym miejscu na terenie fermy. Dodatkowo, wszystkie
pomieszczenia inwentarskie, zbiorniki bezodptywowe na $cieki bytowe i przemystowe oraz
zbiorniki na gaz ciekly zabezpieczone zostang przed przenikaniem potencjalnych
zanieczyszczen do srodowiska gruntowo-wodnego, a system wodno-$ciekowy oraz posadzki
regularnie 1 terminowo poddawane bgda prébom szczelnosci, kontrolom napelnienia oraz
konserwacjom. Wszelkie wykryte nieszczelnosci badz awarie beda niezwtocznie usuwane.

W opinii Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki wodnej w Warszawie
rozwigzania techniczne dla planowanej inwestycji pozwola zabezpieczy¢ srodowisko wodne
przed emisja zanieczyszczen do wod powierzchniowych i1 podziemnych, prawidiowa
eksploatacja przedsigwzigcia oraz odpowiednie postgpowanie z powstajagcymi nawozami
naturalnymi - obornikiem, $ciekami i odpadami ogranicza wptyw na srodowisko wodne, a
zatem nie beda powodowaé znaczacych oddziatywan.

Planowana inwestycja potozona jest poza obszarami wybrzezy i obszarami morskimi
oraz poza obszarami gorskimi i lesnymi, poza strefami ochronnymi uje¢ wdd oraz poza
obszarami ochronnymi zbiornikow wod $rédladowych, a takze poza obszarami wodno-
blotnymi lub innymi obszarami o niskim poziomie wdd gruntowych, w tym siedliskach
tegowych oraz przy uj$ciu rzek. Analizujac tre§¢ wniosku i zatagcznikdéw ustalono, ze planowana
inwestycja nie obejmuje dziatan na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzia, wynikajacym
z map zagrozenia powodziowego udostepnionych do publicznej wiadomosci na Biuletynie
Informacji Publicznej Ministerstwa Klimatu i Srodowiska w dniu 22 pazdziernika 2020 r. oraz
ze Studiow Ochrony Przeciwpowodziowej okreslonych w art. 549 ustawy Prawo wodne.
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Na podstawie informacji zawartych w raporcie 00s$ oraz w jego uzupetnieniach Dyrektor

Regionalnego Zarzadu Gospodarki wodnej w Warszawie stwierdzit brak negatywnego
oddziatywania na $rodowisko gruntowo-wodne i uzgodnit realizacje przedsigwzigcia oraz
okreslit nastgpujgce warunki:

)

2)

3)

4

S)

6)

8)

9

10)

11)

12)

13)
14)

stosowa¢ sprawny technicznie sprzgt i urzadzenia, bez wyciekow paliwa lub innych
ptyndw eksploatacyjnych;

zaplecze budowy, a w szczegdlnosci miejsca postoju pojazdéw 1 maszyn budowlanych,
zlokalizowa¢ na terenie uszczelnionym oraz zabezpieczyé przed przedostaniem si¢
substancji ropopochodnych do gruntu i wod, wyposazy¢é w materialy sorpcyjne
umozliwiajgce szybkie usunigcie ewentualnych wyciekéw paliw;

wszelkie prace zwigzane z tankowaniem i1 naprawami pojazdéw i maszyn budowlanych
wykonywac poza terenem przedsiewzigcia, na terenie uszczelnionym i zabezpieczonym
przed potencjalnym zanieczyszczeniem srodowiska gruntowo-wodnego substancjami
ropopochodnymi;

materiaty 1 surowce skladowa¢é w sposob uniemozliwiajacy przedostanie si¢
zanieczyszczen do gruntu 1 wod;

w przypadku stwierdzenia koniecznosci odwodnienia wykopdw, prace odwodnieniowe
prowadzi¢ bez koniecznosci trwalego obnizania poziomu wod gruntowych; do minimum
ograniczy¢ czas odwadniania wykopu oraz ograniczy¢ wptyw ww. prac do terenu dziatki
inwestycyjnej; wody z ewentualnego odwodnienia zagospodarowa¢ zgodnie z warunkami
okreslonymi w zgodzie wodnoprawnej;

roboty ziemne prowadzi¢ w sposob nienaruszajacy stosunkow gruntowo-wodnych;
podczas prac realizacyjnych oraz w fazie eksploatacji nie dopusci¢ do zniszczenia lub
uszkodzenia rowu melioracyjnego oraz sieci kanalizacji znajdujacych si¢ w bezposrednim
sasiedztwie terenu inwestycyjnego;

zdjeta wierzchnig warstwe ziemi (odktad) sktadowac poza obszarami, na ktorych znajduja
si¢ cieki wodne, poza terenem zagrozonym powodzig, a takze poza obszarami kierunku
sptywu wod powierzchniowych do uje¢ wod podziemnych; odktad wykorzysta¢ w obrebie
terenu inwestycyjnego, a jego nadmiar przekaza¢ uprawnionym odbiorcom do
zagospodarowania;

na etapie realizacji przedsiewzigcia Scieki bytowe gromadzi¢ w szczelnych zbiornikach
bezodptywowych przenosnych toalet, a nastgpnie przekazywac wyspecjalizowanej firmie
asenizacyjnej transportujacej $cieki do oczyszczalni sciekow;

niezanieczyszczone wody opadowe 1 roztopowe powstajace na etapie realizacji i
eksploatacji przedsigwzigcia odprowadzac¢ do gruntu, w sposob niepowodujacy zalewania
terenow sasiednich oraz niezmieniajacy stanu wody na gruncie, w szczegdlnosci kierunku
1 natezenia odptywu ww. wod ze szkoda dla gruntéw sasiednich;

powstajace na etapie realizacji 1 eksploatacji przedsigwziecia odpady magazynowaé w
sposdb selektywny, a nastepnie sukcesywnie przekazywa¢ do odbioru podmiotom
posiadajagcym stosowne zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami;

teren inwestycji, zardwno na etapie realizacji, jak i1 eksploatacji przedsiewzigcia,
wyposazy¢ w srodki (sorbenty) do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych, a w
przypadku wycieku ww. substancji, zanieczyszczenie niezwloczne usunac i przekazaé
zuzyte srodki do neutralizacji uprawnionym odbiorcom,;

wode na etapie realizacji inwestycji dostarcza¢ beczkowozami;

pobdr wdd na etapie eksploatacji przedsiewziecia prowadzi¢ z planowanego ujecia wody
podziemnej (studni gltgbinowych) sktadajacego si¢ z dwdch studni, przy zastosowaniu
urzadzen shuzacych do poboru wéd podziemnych o wydajnosci eksploatacyjnej ujecia nie
wiekszej Qe = 9,0 m3/h, przy zasiegu leja depresji wynoszacego ok. 119 m i depresji ok.
3,75 m, gleboko$¢ studni szacowana jest od ok. 21-50 m do 35-70 m, w ramach
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zatwierdzonych zasobdw dyspozycyjnych i eksploatacyjnych ww. ujecia, a takze na
warunkach uzyskanych w pozwoleniu wodnoprawnym,;

15) prowadzi¢ rejestr zuzycia wody oraz zastosowac urzadzenia minimalizujgce zuzycie wody;

16) powstajace na etapie eksploatacji przedsiewzigcia wody poptuczne z czyszczenia filtrow
zagospodarowywac zgodnie z uzyskang zgoda wodnoprawna;

17) powstajace na etapie eksploatacji przedsiewzigcia Scieki bytowe gromadzi¢ w szczelnych,
podziemnych zbiornikach bezodptywowych o poj. 10 m3 kazdy, a nastepnie przekazywac
wyspecjalizowanej firmie asenizacyjnej transportujacej scieki do oczyszczalni Sciekow;
nie dopusci¢ do przepetnienia ww. zbiornikow;

18) na etapie eksploatacji $cieki przemystowe powstajace w wyniku mycia posadzek
gromadzi¢ w 20 szczelnych, podposadzkowych, bezodplywowych zbiornikach o
pojemnosci ok. 2,5 m3 kazdy, a nastgpnie przekazywaé wyspecjalizowanej firmie
asenizacyjnej transportujacej Scieki do oczyszczalni $ciekéw, nie dopusci¢ do
przepelnienia ww. zbiornika;

19) czyszczenie pomieszczen hodowlanych prowadzi¢ po zakonczeniu cyklu produkcyjnego
(usunigciu inwentarza z obiektow) oraz usunigciu obornika, w pierwszej kolejnosci na
sucho poprzez zamiatanie, a nastepnie zabrudzone powierzchnie bedg czyszczone poprzez
zastosowanie myjek cisnieniowych, bez uzycia detergentow; dezynfekcje przeprowadzac
metoda zamglawiania;

20) po zakonczeniu cyklu chowu, powstajacy na etapie eksploatacji przedsigwziecia nawoz
naturalny - obornik, wywozi¢ bezposrednio z kazdego kurnika; w pierwszej kolejnosci
przekazywa¢ w catosci jako biomasa do biogazowni oraz podmiotom zewne¢trznym
zajmujacym si¢ uprawa roslin lub grzyboéw na podstawie zawartej umowys;

21) nie stosowac obornika do nawozenia pol wlasnych Inwestora lub dzierzawionych;

22) nie magazynowac oraz nie przetwarza¢ obornika na terenie fermy oraz nie przechowywac
poza budynkami inwentarskimi;

23) zatadunek i transport obornika zabezpieczyc¢ tak, aby nie dochodzito do zanieczyszczenia
fadunkiem azotu $rodowiska gruntowo-wodnego (wdéd powierzchniowych lub
podziemnych, powierzchni ziemi);

24) zwierzeta padle 1 ubite z koniecznosci, do czasu ich wywozu z terenu przedsigwziecia,
przechowywa¢ w szczelnym, chtodzonym konfiskatorze, zlokalizowanym na szczelnym
podtozu, w wydzielonym miejscu na terenie fermy;

25) wszystkie pomieszczenia inwentarskie, zbiorniki bezodptywowe na $cieki, zbiorniki na gaz
oraz miejsce przechowywania konfiskatora jak i sam konfiskator zabezpieczy¢ przed
przenikaniem potencjalnych zanieczyszczen do srodowiska gruntowo-wodnego;

26) system wodno-$ciekowy oraz posadzki regularnie i terminowo poddawaé prébom
szczelno$ci, kontrolom napelnienia oraz konserwacjom; wszelkie wykryte nieszczelnosci
badz awarie niezwlocznie usuwac.

W opinii Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki wodnej w Warszawie
przedmiotowe przedsiewzigcie zarowno w fazie realizacji, jak 1 w fazie eksploatacji, przy
zachowaniu odpowiednich $rodkéw 1 technik wskazanych w raporcie oo$ oraz jego
uzupelnieniach, a takze przy zachowaniu warunkéw okreslonych w sentencji uzgodnienia, nie
bedzie znaczaco oddziatywad na srodowisko gruntowo-wodne.

Wéjt Gminy Zawidz jako Organ I instancji dokonat weryfikacji raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko.

Na stronie nr 41 oraz 82 autor raportu stwierdza, ze przedmiotowa instalacja bgdzie
zrédlem emisji technologicznej. Mimo przyjetych rozwigzan techniczno — technologicznych,
przedmiotowa ferma bedzie zrédlem emisji substancji odorowych, powstajacych w wyniku
rozkladu produktéw przemiany materii zwierzat podczas chowu. Zrédtem ciaglej emisji
odorow do powietrza sa systemy wentylacyjne. Okresowo emisja odoréw moze by¢

16



powodowana czyszczeniem budynkéw i usuwaniem obornika. Zanieczyszczenia gazowe,
powodujace pojawienie si¢ ucigzliwosci zapachowej, wystepuja najczesciej jako
wielosktadnikowe mieszaniny, ktorych doktadny sktad chemiczny trudny jest do okreslenia.
Zasadniczo wielkos$¢ emisji zwigzkow odorotworczych jest niewielka i nie stanowi zagrozenia
dla srodowiska, jednak moze by¢ ucigzliwa z uwagi na koncentracj¢ zapachu. Kazda substancja
odorotworcza posiada charakterystyczne minimalne stezenie wyczuwalne przez zmyst
powonienia. Dla wiekszosci tych substancji prég wyczuwalnosci zapachowej lezy znacznie
ponize] wartosci stezen dopuszczalnych w powietrzu, okreslonych odpowiednimi
rozporzadzeniami. Subiektywnos$¢ oceny oraz trudno$¢ w jednoznacznym okresleniu norm
zapachowych sg przyczyna nieokreslenia norm zapachowych w polskim prawodawstwie.

W ocenie tut. organu brak mozliwosci przeprowadzenia symulacji oddziatywania
zapachowego tak duzej fermy spowodowana brakiem jednoznacznie okreslonej metodyki jest
trudnos$cia znacznie ograniczajaca zakres oceny. Brak unormowan prawnych (dopuszczalnych
norm) w zakresie odorow powoduje wigc brak mozliwosci rzetelnego okreslania na etapie
projektowania inwestycji wielkosci emisji substancji ztowonnych.

Obowigzkiem organdéw orzekajacych w przedmiocie ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan dla przedsigwzigcia mogacego znaczaco oddzialywaé na srodowisko jest
poczynienie wszechstronnych ustalen na temat spodziewanego oddzialywania przedsiewzigcia
na szeroko rozumiane §rodowisko, w tym na ludzi.

Oczywistym jest, iz przy inwestycjach z zakresu ferm hodowlanych takich jak kurniki,
istotne znaczenie ma kwestia ewentualnej uciazliwosci odorowej tych obiektow. Zasieg takiej
ucigzliwosci musi by¢ zatem zbadany w kazdej takiej sprawie. Okolicznoscig bezspornie
utrudniajaca badanie ww. ucigzliwosci jest brak w obowiazujagcym systemie prawa norm
okreslajacych dopuszczalne wartosci odordw, w tym w szczegdlnosci odorow emitowanych
przez fermy hodowlane (brak norm odorowych). Linia orzecznictwa sagdowego, stoi na
stanowisku, iz taki stan normatywny bynajmniej nie zwalania organow orzekajacych w
przedmiocie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan z obowigzku dokladnego wyjasnienia,
czy ryzyko wystapienia ucigzliwosci odorowej wystapi w danej sprawie 1 w jaki sposob
ucigzliwosci tej mozna zapobiec (por. np. wyrok NSA z dnia 14 listopada 2012 r., sygn. akt II
OSK 1238/11, wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa
1196/17).

Jak juz wspomniano, brak regulacji odorowych wprawdzie utrudnia dokonywanie
koniecznych ustalen faktycznych, ale w zadnym razie ich nie uniemozliwia, w szczegdlnosci
przy wykorzystaniu wiadomosci specjalnych. W sytuacji, w ktorej inwestycje z zakresu ferm
hodowlanych nie naleza do przedsiewzie¢ co do istoty nowatorskich, eksperymentalnych a
przeciwnie do przedsigwzie¢ realizowanych i1 funkcjonujacych co najmniej od kilkudziesieciu
lat, to w oczywisty sposob rézne aspekty tego funkcjonowania, w tym powodowanie
ucigzliwosci odorowych (w tym w szczegdlnosci typowy zasigg terytorialny takich
ucigzliwosci, jak tez co najmniej szacunkowa skala natgzenia takiej ucigzliwosci) sa bez
watpienia znane osobom posiadajagcym odpowiednig wiedz¢ w tym zakresie.

Zdecydowanie rowniez nalezy odrzuci¢, jako okoliczno$¢ mogaca uzasadniac
odstepowanie od dokonywania takich ustalen, rzekomg calkowita relatywno$¢, czy tez
subiektywizm ocen co do ucigzliwosci odorowej danego przedsigwzigcia. Poglad ten mialaby
si¢ opierac¢ na nieakceptowanym w ocenie tut. organu przekonaniu, iz catkowicie niemozliwym
jest, przy braku norm odorowych, wskazanie jakiegokolwiek kryterium ucigzliwosci odorowe;j.
Takie stanowisko kidcitoby si¢ bowiem w oczywisty sposéb ze wskazaniami doswiadczenia
zyciowego, w $wietle ktorych wprawdzie prog odczuwania ucigzliwosci odorowej moze roznié
si¢ w przypadku poszczegdlnych osob, niemniej okoliczno$¢ ta nie jest rownoznaczna z
nieistnieniem utrwalonej i tatwo dostgpnej wiedzy na temat stopni uciazliwosci odorowej,
odbieranej przez zdecydowang wigkszos¢ ludzi jako np. niska, §rednia, wysoka, czy tez bardzo
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wysoka.

Wykazanie w toku postegpowania administracyjnego, iz w Swietle specjalistycznej
wiedzy, odorowa ucigzliwo$¢ danego przedsigwzigcia oddzialywataby w sposob zbyt daleko
idacy na najblizsze sgsiedztwo (w szczegdlnosci zajete pod zabudowe mieszkalng) upowaznia
organ orzekajagcy w przedmiocie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan do odmowy
wydania takiej decyzji.

Nalezy w tym kontekscie wyraznie zaznaczy¢, iz podstawa odmowy nie jest w tej
sytuacji sam sprzeciw lokalnej spotecznosci, a jest nig brak mozliwosci zapobiezenia istotnemu
negatywnemu oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko (tj. oddziatywaniu na warunki
zycia ludzi, o ktérych to warunkach mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy 00s).

Zagadnienie ucigzliwosci odorowej nalezy przy tym $cisle odréznia¢ od zagadnienia
emisji gazow do powietrza (amoniaku, czy tez siarkowodoru). Aczkolwiek ww. gazy maja
wlasciwosci  odorotwoércze, to dotrzymywanie przez inwestora wymogéw co do
dopuszczalnego putapu takiej emisji (wymogi te Scisle okreslajg stosowne przepisy
wykonawcze), nie mozna automatycznie utozsamia¢ z brakiem ucigzliwosci odorowych. Istota
niniejszej sprawy sprowadzata si¢ tym samym do ustalenia, czy planowane przedsiewzigcie
bedzie zrodlem emisji odordw oddziatujacych w sposdb nieakceptowany na otoczenie terenu
inwestycji, tj. w szczegolnosci na pobliskag zabudowe mieszkaniowa, znajdujaca si¢ w
odleglosci juz ok 260 metréw od granicy terenu inwestycji. Chodzilo zatem o jednoznaczne
ustalenie, czy odlegtos¢ ta jest wystarczajagca do uznania, ze uciazliwos¢ ta jest z punktu
widzenia statego pobytu ludzi akceptowalna, czy tez nie.

W raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko, jak rowniez w jego
uzupetnieniach, nie dokonano oceny ucigzliwosci odorowej, bowiem zdaniem autora raportu
subiektywnos¢ oceny oraz trudno$¢ w jednoznacznym okresleniu norm zapachowych sg
przyczyna nieokreslenia norm zapachowych w polskim prawodawstwie.

W ocenie wojta gminy Zawidz takie stanowisko autora raportu pozostaje w sprzecznosci
z zaprezentowanym powyzej stanowiskiem w kwestii substancji odoroczynnych. Tym samym
inwestor nie dokonal w tym zakresie wilasnej oceny czy metoda szacowania substancji
odorowych jest wystarczajaca i adekwatna do planowanej wielkosci produkcji. Wobec
powyzszego nie dokonano analizy pozwalajacej na oszacowanie zasi¢gu terytorialnego oraz
skali (natgzenia, czasu trwania) w stosunku do planowanej skali inwestycji - przewidywanych
oddziatywan odorowych. W tej sytuacji brak jest podstaw do zweryfikowania stanowiska, ze
odleglo$¢ planowanego przedsiewziecia od siedzib ludzkich nie spowoduje nadmiernej
ucigzliwosci w zakresie oddzialywania odorowego. Podkreslic w tym kontekscie nalezy
znaczne rozmiary przedsigwziecia.

Analizujac zapisy zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy oos z dnia 3 pazdziernika
2008 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 1261) Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
powinien zawiera¢ informacje umozliwiajace analizg kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1
oraz zawierac:

1) opis planowanego przedsigwzigcia, a w szczegdlnosci:

1.a) charakterystyke calego przedsiewzigcia 1 warunki uzytkowania terenu w fazie
realizacji 1 eksploatacji lub uzytkowania, w tym w odniesieniu do obszarow szczegolnego
zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne,
stwierdzi¢ nalezy, ze w raporcie w rozdziale ,,Warunki uzytkowania terenu w fazie budowy 1
eksploatacji” nie sprecyzowano jasno czy wykopy pod budynki, fundamenty czy zbiorniki beda
odwadniane, jak réwniez nie sprecyzowano gdzie zostanie zagospodarowana ziemia z
wykopdw. Dodatkowo opis planowanego przedsiewzigcia przedstawiony w Raporcie nie jest
dokladnie sprecyzowany i nie pozwala na pelna ocene oddzialywania planowanego
przedsigwzigcia na $rodowisko. W dokumentacji brak jest dokladnych danych m. in.
dotyczacych powierzchni uzytkowej zajmowanej przez poszczegoélne budynki inwentarskie
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oraz pozostate budynki i budowle. Co z kolei uniemozliwia weryfikacje poprawnosci
wskazanej przez Wnioskodawce obsady planowanego przedsigwzigcia.

Organ ocenia raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko swobodnie, nie
jest zatem zwigzany tym raportem. Moze go przyjac, jesli uzna, ze zawiera wszystkie
wymagane prawem elementy, ale moze go calkowicie lub cze¢éciowo zdyskwalifikowac. To
organ, a nie sporzadzajacy raport, decyduje o zatatwieniu sprawy. Inwestor sktadajac raport o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko przedstawia dokument prywatny w kwestii
faktycznej, ktorej rozstrzygnigcie jest niezbedne do wydania przez organ decyzji
srodowiskowej. Sam raport podlega¢ musi ocenie w powigzaniu z pozostalym materiatem
dowodowym, ktéry ma by¢ kompleksowo zgromadzony. Dopiero po wyjasnieniu zastrzezen
strony do raportu i pelnego zebrania materialu dowodowego, organ moze dokonaé ustalen i
ocen potrzebnych do podjecia rozstrzygniecia w sprawie ustalenia Srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia.

Nalezy podkreslic, ze jedng z istotnych cech charakterystycznych postgpowania
dotyczacego ocen oddziatywania na srodowisko jest prewencyjne zapewnienie celow ochrony
srodowiska w zwiazku z realizacja przedsiewzigcia. Jego podstawowym celem jest
dostarczenie wiedzy na temat ograniczenia potencjalnych negatywnych skutkow
przedsigwzigcia na srodowisko.

W ocenie planowanego przedsigwzigcia szczegolna rolg odgrywa ogdlny cel w postaci
ograniczenia potencjalnych negatywnych sutkow danej inwestycji na srodowisko. Ocena
raportu powinna zmierza¢ do zidentyfikowania wszystkich potencjalnych zagrozen
srodowiskowych zwigzanych z realizacja planowanej inwestycji, co jest niezbedne do
wyznaczenia konkretnych wymagan ochrony srodowiska, ktore musza zosta¢ uwzglednione na
kolejnych etapach procesu inwestycyjnego (por. wyrok NSA z dnia 5 marca 2013 r., sygn. akt
I1 OSK 1858/13).

Raport powinien uszczegotowia¢ wymagania ochrony srodowiska w zwiazku z
realizacja przedsigwzigcia. Istnieje w zwiazku z tym koniecznos¢ weryfikacji wszystkich
elementow tresci raportu zgodnie z zasadami prawa ochrony srodowiska, w szczegdlnosci
dotyczy to, jak juz wyzej wspomniano, badania zgodnosci ustalen dotyczacych oddziatywan
odorowych z trescig zasad prewencji 1 przezornosci.

W raporcie nie zostata przeprowadzona ocena oddzialywania odoréw na zdrowie ludzi z
uwagi na brak aktualnie obowigzujacych norm, ktore odnosityby si¢ do ucigzliwosci substancji
ztowonnych. Brak sparametryzowanych kryteriow dotyczacych stopnia ogdlnej ucigzliwosci
zapachowej instalacji, nie moze uzasadnia¢ odstapienia w raporcie od jednoznacznej oceny tej
ucigzliwos$ci. Zasada przezornosci uregulowana w art. 6 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 672) , zgodnie z ktorg kto
podejmuje dziatalnosé, ktérej negatywne oddziatywanie na srodowisko nie jest jeszcze w pelni
rozpoznane, jest obowigzany, kierujac si¢ przezornoscig, podja¢ wszelkie mozliwe srodki
zapobiegawcze, obliguje w pierwsze] kolejnosci autora raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko, w przypadku, gdy dany rodzaj zagrozenia zwigzanego z
realizacja przedsigwziecia jest trudny do okreslenia i przewidzenia, do sporzadzenia takiej
oceny. Jezeli bowiem z ustalen faktycznych zinterpretowanych przy wykorzystaniu tresci
zasady przezorno$ci wynika, ze zakres oddzialywania odorowego planowanego
przedsigwzigcia jest trudny do przewidzenia, to nie mozna odstapic¢ od przeprowadzenia takiej
oceny przedsiewzigcia z powolaniem si¢ na brak regulacji prawnych dotyczacych jakos$ci
zapachowej powietrza. (por.: wyrok Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie z dnia 06
lutego 2017 r. Sygn. akt IV SA/Wa 1841/16)

Z tresci zasady przezornosci, wynika, ze dopuszczalne jest ograniczenie badz zakaz
realizacji przedsiewzigcia mogacego negatywnie oddzialywaé na Srodowisko oraz zycie i
zdrowie ludzi, takze w sytuacji, gdy ta mozliwo$¢ nie zostata jeszcze w pelni, naukowymi
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metodami, dowiedziona i wykazana oraz z uwagi na brak regulacji prawnych w tym zakresie.
Zasada przezornosci oznacza, ze nalezy zapobiega¢ wszelkim potencjalnym zagrozeniom dla
srodowiska ponizej poziomu, od ktérego nalezy juz liczy¢ si¢ z prawdopodobienstwem ich
wystapienia w przysztosci, wykorzystujac w tym celu osiggnigecia nauki techniki. W
postepowaniu w sprawie ustalenia sSrodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia
opartym na zasadzie przezornosci istotne znaczenie ma odsuni¢cie wszelkich potencjalnych
zagrozen zwigzanych z realizacja planowanego przedsigwzigcia. Ingerencje w $Srodowisko
powinny by¢ ograniczone niezaleznie od rozpoznanego stopnia istniejacych obcigzen, tzn.
niezaleznie od norm imisji. Zakres dozwolonej ingerencji wyznacza dokonanie redukcji emisji
w stopniu okreslonym za pomocg progresywnych regut techniki (zob. J. Rotko, Normy
techniczne w prawie ochrony srodowiska, Wroctaw 2000, s. 39.).

Brak norm prawnych okreslajacych standardy zapachowe instalacji nie moze stanowi¢
uzasadnienia dla odstgpienia od stosowania zasady przezornosci. Obowiazywanie tej zasady
jest konsekwencja potencjalnego ryzyka zwigzanego z wystgpieniem bezposredniego i1
posredniego wplywu przedsiewziecia na sSrodowisko oraz zycie i zdrowie ludzi. Oznacza to, ze
nawet w sytuacji, kiedy to ryzyko nie moze by¢ w petni udowodnione, udokumentowane lub
jego skutki nie moga by¢ w petni ustalone z uwagi na niewystarczajacy stan danych naukowych
1 wiedzy technicznej oraz brak regulacji prawnych istnieje obowigzek stosowania zasady
przezornosci.

Odnoszac sie do przedstawionych w raporcie wariantéw realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia wskaza¢ nalezy, ze ich opis znajduje si¢ w pkt 8 i pkt 9 raportu. Wariant
proponowany przez wnioskodawce zostat ponadto przedstawiony w pkt 8.1 1 pkt 9 raportu.
Wskaza¢ nalezy, ze stowo wariant oznacza inne opracowanie, wykonanie czegos$; odmiane,
modyfikacje, wersje. Wariant moze dotyczy¢ tekstu, tematu, projektu, planu, przedsiewzigcia.
Warianty realizacji przedsigwzigcia muszg stanowi¢ wzgledem siebie alternatywy.

Jak wynika z pkt 8.2 raportu, racjonalnym wariantem alternatywnym, ktory byt
analizowany w toku opracowywania raportu, byt wariant r6znigcy si¢ w stosunku do wariantu
podstawowego proponowanego przez Wnioskodawcg jedynie sposobem w jaki inwestor chciat
zaopatrywac inwestycje w wode z wodociggu gminnego, a nie z wtasnego zrédta poboru.

Inwestor jest obowigzany przedtozy¢ taki raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko, w ktorym zostanie rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich wariantow, o
ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.u.1.$., a nie tylko wariantu, ktérym z przyczyn oczywistych
inwestor jest zainteresowany. Kryterium ekonomiczne w tym réwniez zasada zrownowazonego
rozwoju, moze stanowi¢ element uzasadnienia wyboru okreslonego wariantu, ale nie
usprawiedliwia pominigcia w raporcie, co do zasady, analizy racjonalnego wariantu
alternatywnego, jak rowniez wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska.

Ponadto w ocenie wdjta gminy Zawidz, przedstawione w raporcie warianty
przedsigwzigcia nie roznig si¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki
przedsiewzigcie w kazdym z tych wariantéw bedzie oddziatywac na srodowisko, poniewaz ich
rolg powinno by¢ wskazanie alternatywnych rozwigzan pozwalajacych chroni¢ srodowisko
oraz zycie 1 zdrowie ludzi w jak najpelniejszym wymiarze.

Przedstawiony w raporcie wariant alternatywny ma charakter pozorny 1 jest w istocie
inng wersjg wariantu inwestorskiego. Przedstawiajac wariant alternatywny nalezy wyraznie
okresli¢ cechy odrozniajace go od wariantu zaproponowanego przez inwestora w raporcie,
szczegdtowo odnoszac si¢ do oddziatywania inwestycji na srodowisko. Wariant musi by¢ takze
racjonalny z uwagi na realng w danych warunkach mozliwo$¢ jego realizacji zaréwno pod
wzgledem organizacyjnym, technologicznym czy finansowym.

Nie uzasadniono prawidtowo wyboru przedstawionych w raporcie wariantow. W
literaturze zwrocono uwage, ze ,,wariantowanie” przedsigwzigcia obejmuje: lokalizacje
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przedsiewzigcia, zagospodarowanie terenu, rozwigzania dotyczace obiektow zewnetrznych,
sieci transportu, zasilania, organizacji robot, doboru materiatow, czasu realizacji oraz inne (zob.
G. Dobrowolski, Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, Torun 2011, s. 189).

Z opisu wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska nie wynika, ze bedzie on lepiej
zabezpieczal Srodowisko jako cato$¢, niz wariant proponowany przez wnioskodawce oraz
racjonalny wariant alternatywny. Nie wystarczy bowiem, ze bedzie on korzystniejszy dla
srodowiska w stosunku do dwoch pozostatych wariantéw. Ma on by¢ najkorzystniejszy.
Wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska powinien odzwierciedla¢ zalozenia zasady
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony srodowiska jako catosci.

Inwestor uznal, ze jego wariant stanowi jednoczesnie wariant najkorzystniejszy dla
srodowiska (str. 26 raportu). Jednak faktycznie brak jest wnikliwego przedstawienia przez
inwestora trzech osobnych, odrebnych wariantow przedsigwzigcia. A zatem, brak w nim
jednego z podstawowych elementdw wymienionych w art. 66 ust. 1 u.i.0.$. tj. opisu
analizowanych wariantow, co najmniej dwodch (poza zaproponowanym) - racjonalnego
wariantu alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska 1 okreslenia
przewidywanego oddziatywania na sSrodowisko kazdego z tych wariantoéw. W raporcie znajduje
si¢ opis wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska oraz powotanie si¢ na podjete przez
inwestora rozwazania nad wariantem alternatywnym. Rozwazania te zawierajg si¢ w tylko w
teoretycznych zestawieniach, z ktérych wynika, ze rdznilby si¢ on od wariantu wnioskodawcy
jedynie sposobem w jaki inwestor chcial zaopatrywaé inwestycje w wode z wodociagu
gminnego, a nie z wlasnego zrodta poboru. Jednoczesnie w pkt 8 raportu oraz Tabeli 7
dokonano bardzo ptytkiej analizy wptywu wariantu alternatywnego na srodowisko. Tak skape
przedstawienie wariantu alternatywnego (a w zasadzie tylko ogolnikowe jego wymienienie) nie
pozostawia wyboru organowi i musi prowadzi¢ do konkluzji, ze najbardziej zasadna bytaby
realizacja wariantu proponowanego przez inwestora. Takie przedstawienie wariantu
alternatywnego jest niewystarczajagcym. (vide: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia z dnia 2
listopada 2016 r. sygn. akt II SA/Bd 511/16). Brak opisu wymaganych przez ustawodawce
pozostatych dwdch wariantow, tj. proponowanego przez inwestora i odrebnego pelnego
kompleksowo przedstawionego wariantu alternatywnego, stanowi naruszenie prawa (wyrok z
dnia 2 grudnia 2014 r. sygn. akt II OSK 2916/12 oraz z dnia 25 lutego 2015 r. sygn. akt II
SA/Bd 1017/14 (orzeczenia dostepne www.orzeczenia.nsa.gov.pl)

W ocenie wojta gminy Zawidz brak jest jednak faktycznie wnikliwego przedstawienia
przez inwestora trzech osobnych, odrebnych wariantow przedsiewziecia. A zatem, brak w nim
jednego z podstawowych elementéw wymienionych w art. 66 ust. 1 u.i.0o.$. tj. opisu
analizowanych wariantow, co najmniej dwdch (poza zaproponowanym) - racjonalnego
wariantu alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska 1 okreslenia
przewidywanego oddzialywania na srodowisko kazdego z tych wariantéw.

Tak opisany wariant alternatywny nie stanowi alternatywy dla wariantu proponowanego
przez wnioskodawce. W raporcie wnioskodawca nie moze zamiast alternatywnego wariantu -
wymaganego przez prawo - wskaza¢ innej wersji tego samego wariantu, réznigcej si¢ od wersji
Linwestorskie;j”.

W ocenie tut. organu, sama zmiana sposobu w jaki inwestor chcial zaopatrywac
inwestycje w wodg z wodociggu gminnego, a nie z wtasnego zrédta poboru, stanowi tylko jeden
element danej technologii, a nie zupetnie inny wariant danego przedsiewziecia.

Postuzenie si¢ w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.i.0.8. pojgciem ,racjonalnego” wariantu
alternatywnego oznacza, iz opisywane w raporcie warianty nie moga mie¢ charakteru
pozornego ani nie moga by¢ abstrakcyjne z powodu braku mozliwosci obiektywnych ich
zastosowania 1 z gory skazane na niepowodzenie, lecz musza to by¢ warianty mozliwe do
rzeczywistego wprowadzenia . Tymczasem, jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa
sadowo-administracyjnego, zwigzanego z trescia przepisow ustawy srodowiskowej, racjonalng
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alternatywa byloby przedstawienie innego wariantu realizacji przedsiewzigcia, ktory nie tylko
jest mozliwy do realizacji, ale tez nie jest znaczaco mniej korzystny dla srodowiska.
Przedstawiajac bowiem wyraznie bardziej niekorzystnie oddziatywujaca na srodowisko,
alternatywe dla przedsiewzigcia (lub mato konkretng - jak w przedmiotowej sprawie) inwestor
w istocie nie daje organowi mozliwosci wyboru. Jak wywodzi bowiem WSA w Bydgoszczy w
wyroku z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. III SA/Bd 1443/14), to nie wnioskodawca ma
decydujacy glos w wyborze wariantu realizacji przedsiewziecia, lecz musi on w tym zakresie
wspotdziata¢ z organem wydajacym decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewzigcia. Szczegolnie istotne jest przy tym rozwazenie opisanych wariantow w
kontekscie zgtoszonych w toku postgpowania zastrzezen, co do realizacji przedsiewzigcia.
Analiza wariantowa ma bardzo istotne znaczenie w procesie oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko. Aby zapewni¢ organowi mozliwos¢ przeprowadzenia jak
najpetniejszej oceny oddzialywania na $rodowisko, ustawodawca przewidzial obowigzek
wskazania w raporcie opisu analizowanych wariantow, co daje organowi mozliwos¢
porownania, a nawet wyboru innego, niz zaproponowany przez inwestora, wariantu. Wynika
to wprost z art. 81 ust. 1 ustawy, ktdry stanowi, ze jezeli z oceny oddziatywania przedsiewzigcia
na Srodowisko wynika zasadno$¢ realizacji przedsigwzigcia w wariancie innym niz
proponowany przez wnioskodawce, organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do
realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na realizacjg
przedsigwzigcia. Znaczenie wariantowania w ocenie oddziatywania przedsiewzigecia na
srodowisko wynika rowniez z art. 68 ust. 2 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym organ, okreslajac
zakres raportu, moze - kierujac si¢ usytuowaniem, charakterem i skala oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko wskaza¢ m.in. rodzaje wariantow alternatywnych
wymagajacych zbadania.

A zatem, raport zawierajacy warianty alternatywne, winien pozostawia¢ organowi
mozliwosci wyboru wariantu realizacji przedsiewziecia 1 uwzglednienia zastrzezen osob
zamieszkujacych na sagsiednich dziatkach w stosunku do przedsigwzigcia. (vide: wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 11 pazdziernika 2016 r. sygn. akt II SA/Bd 746 /16).

W niniejszej sprawie racjonalng alternatywa byloby przedstawienie innego wariantu
realizacji przedsigwziecia, ktdry nie tylko jest mozliwy do realizacji, ale tez nie jest mniej
korzystny dla srodowiska. Zamiarem ustawodawcy byto stworzenie warunkow dla szerszego
wyboru niz tylko wyboru pomigdzy realizowaniem przedsigwzigcia a jego zaniechaniem.
Chodzito o wybdér pomigdzy wariantami oddzialujagcymi w rézny sposob na srodowisko.
Inaczej ustawodawca nie nakazywatby w art. 66 ust. 1 pkt 6 u.i.0.$. okreslania przewidywanego
oddziatywania na s$rodowisko analizowanych wariantow, gdyz wariant polegajacy na
niepodejmowaniu przedsiewzigcia nie oddziatuje na srodowisko. Nie o taki zatem wariant
chodzi w art. 66 ust. 1 pkt 6 u.i.0.$. (zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia 24 marca 2011 r.,
sygn. akt I SA/Gd 864/10; wyrok NSA z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt I OSK 1376/12;
wyrok WSA w Krakowie z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt IT SA/Kr 1722/12; wyrok WSA w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 lipca 2014 r., sygn. akt II SA/Go 274/14).

Raport, nawet po uzupelnieniach nie zawiera dostatecznie wystarczajacych informacji
merytorycznych, umozliwiajacych rzetelna ocene wplywu planowanego przedsiewziecia na
srodowisko. Ponadto nalezy wskaza¢, ze wariantowanie przedsiewzi¢cia nie moze byc¢
traktowane wytacznie jako jedna z wielu niezbednych formalnos$ci zwigzanych z okresleniem
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia. Model prawny wariantéw realizacji
przedsigwzigcia uregulowany w art. 66 ust. 1 pkt 5 stanowi implementacje przepisow
dyrektywy Rady nr 85/337/EWG z 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych
przez niektore przedsiewzigcia publiczne 1 prywatne na Srodowisko naturalne (Tekst pierwotny
OJL 175 z 5 lipca 1985 1., s. 40-48. Wersja polska Dz.Urz.UE z 2004 r., wyd. spec., rozdz. 15,
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t. 1,s.248-256 zpdzn. zm.). Regulacja ta oparta zostata na zalozeniach zasady prewencji, ktorej
jednym z instrumentdw prawnych sg wlasnie warianty realizacji przedsigwziecia. Dyrektywa
Rady nr 85/337/EWG byta wielokrotnie zmieniana.

Obecnie zagadnienia dotyczace wariantow realizacji przedsigwzigcia w prawie UE
reguluja przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z 13 grudnia 2011
r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsigwziecia publiczne 1 prywatne
na $rodowisko (Dz.Urz.UE. L 26 z 28.1. 2012 r., s. 1). Z tresci pkt 13 preambuty dyrektywy Nr
2011/92/UE wynika, ze w ramach tej procedury ocen oddzialywania na srodowisko panstwa
czlonkowskie moga zada¢, aby wykonawca dostarczyl, miedzy innymi, alternatywne
rozwigzania dla przedsigwzie¢, w ktorych sprawie zamierza ztozy¢ wniosek. Zgodnie z art. 5
ust. 1 lit. d, dyrektywy, w przypadku gdy wymagana jest ocena oddziatywania na §rodowisko,
wykonawca przygotowuje i sktada raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko oraz
dostarcza opis rozsadnych rozwigzan alternatywnych rozwazanych przez wykonawce, ktore sg
odpowiednie dla przedsigwziecia 1 jego specyfiki, a takze wskazanie gldéwnych powoddow
wyboru danej opcji, z uwzglednieniem wpltywu przedsigwzigcia na srodowisko. Wedlug
zalacznika IV dyrektywy, zawierajacego informacje o ktorych mowa w art. 5 ust.1 opis
rozsadnych rozwigzan alternatywnych obejmuje na przyktad rozwigzania zwigzane z projektem
przedsigwzigcia, technologia, lokalizacja, wielkoscig i skalg rozpatrywane przez wykonawce,
ktore sg istotne dla proponowanego przedsigwzigcia oraz jego cech charakterystycznych, i
podanie gtownych powoddw wyboru danej opcji, wraz z pordwnaniem wplywu na srodowisko.

Tre$¢ wariantdw nalezy ocenia¢ w kategorii wytycznych dotyczacych realizacji
przedsigwzigcia zgodnie z wymaganiami prawa ochrony srodowiska. Dla Organu I instancji
warlanty realizacji przedsigwzigcia powinny by¢ zrédlem wiedzy specjalistycznej (w tym
rowniez technicznej) na temat ograniczenia potencjalnych negatywnych skutkow
przedsigwzigcia na Ssrodowisko w poszczegdlnych wariantach realizacji przedsigwzigcia. W
postgpowaniu dotyczacym ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia
szczegdlng rolg powinien odgrywaé cel w postaci prewencyjnego ograniczenia potencjalnych
negatywnych sutkéw danego przedsiewzigcia na Srodowisko w danym wariancie.
Przeprowadzenia prawidtowej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko zalezy w
duzej mierze od wyboru pomiedzy poszczegdlnymi wariantami, ktore powinny zawiera¢ dane
o alternatywach jego realizacji. Stowo wariant oznacza inne opracowanie, wykonanie czegos;
odmiang, modyfikacj¢, wersje. W zwiazku z tym ustawodawca w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.u.i.s.
przewidzial obowiazek przedstawienia i opisania w raporcie trzech wariantow realizacji
przedsigwzigcia. W u.u.i.$. okreslono jedynie minimalng liczb¢ wariantéw, dlatego nie jest
wykluczone podanie w raporcie wigkszej liczby niz ta wymagana w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Efektywnos¢ oceny oddzialywania na srodowisko zalezy przede wszystkim od
przyjetych kryteriow wyboru wariantéw realizacji przedsigwzigcia oraz informacji, jakimi
dysponuje organ administracji prowadzacy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Istotne sa zatem w pierwszej kolejnosci mierniki oceny
wariantow. W orzecznictwie sadow administracyjnych zwraca si¢ uwage na koniecznos¢
przedstawienia w raporcie trzech wariantdw, to jest: wariantu proponowanego przez
wnioskodawce, racjonalnego wariantu alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego dla
srodowiska. W zwigzku z tym podkresla si¢, ze na podstawie lakonicznego opisu niemozliwe
jest dokonanie oceny, czy zasadne jest realizowanie przedsigwzigcia w wariancie innym niz
proponowany przez inwestora.

W niniejszej sprawie jest to o tyle istotne, ze kwestia dotyczy oceny oddzialywania
przedmiotowego przedsigwziecia na srodowisko, ktdre stanowi dobro publiczne, zas jego
ochrona, zgodnie z art. 74 ust. 2 Konstytucji RP jest obowiazkiem wtadz publicznych.

Dlatego tez inwestor jest obowigzany przedtozy¢ taki raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko, w ktorym zostanie rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich
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wariantow, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.u.i.§., a nie tylko wariantu, ktérym z
przyczyn oczywistych inwestor jest zainteresowany. Raport powinien zawiera¢ opis trzech
wariantow. W opisie poszczegolnych wariantow powinny by¢ zachowane jednakowe
proporcje. Nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej raport obejmuje przede wszystkim analize
oddziatywania na srodowisko wariantu proponowanego przez wnioskodawce 1 marginalnie
analizuje pozostate warianty.

W niniejszej sprawie nie przedstawiono pelnego i kompleksowego opisu: wariantu
alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska. Niezaleznie od tego opis
wariantu proponowanego przez wnioskodawce nie spetnia rowniez wymagan wynikajacych z
art. 66 ust. 1 pkt 5 u.u.i.8. Wskazac nalezy, ze opis wariantow przedsigwziecia musi znajdowac
swoje odzwierciedlenie w materiale dowodowym postepowania, w ten sposdb, aby spetniat
wymagania okreslone w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.u.i.§. W opisach wariantéw powinno znalez¢ si¢
jednoznaczne wskazanie sposobu funkcjonowania przedsiewziecia, ktore musi znalez¢ swoje
odzwierciedlenie w parametrach technicznych opisujacych przedsigwziecie.

Wszystkie warianty powinny zawiera¢ analize¢ oddziatywania na poszczegolne
elementy srodowiska z uwzglednieniem zasady kompleksowosci ochrony srodowiska
okreslonej w art. 5 p.o.$. Nalezy takze pamigta¢, ze uwarunkowania srodowiskowe, nie sa
jedynymi, ktore mogg przesagdza¢ o ostatecznym wyborze wariantu przewidzianego do
realizacji. Zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju w opisie, a nastepnie w analizie
wariantow nalezy uwzgledni¢ kwestie: ekonomiczne, spoleczne, techniczne, i prawne.

W raporcie powinno znalez¢ sie¢ wskazanie gldwnych przyczyn dokonanego wyboru
wszystkich wariantow, z uwzglednieniem skutkow dla srodowiska. Kazdy z wariantéw
powinien zawiera¢ opis aspektow srodowiska, ktore moga by¢ znaczaco dotknigte skutkami
realizacji przedsigwziecia, obejmujacy w szczegdlnosci populacje, faune, flore, glebe, wode,
powietrze, czynniki klimatyczne, aktywa materialne, l3gcznie z dziedzictwem
architektonicznym 1 archeologicznym, krajobrazem oraz wzajemne relacje pomigdzy
powyzszymi elementami. Wariantowanie przedsigwzigcia nie moze sprowadzac si¢ jedynie do
przedstawiania wariantow zwigzanych z lokalizacja przedsiewzigcia. Wariantowanie moze
dotyczy¢ w szczegolnosci: stosowania réznych technologii, skali przedsiewzigcia, rozwigzan
technicznych, harmonogramu, organizacji prac zwigzanych z realizacja i funkcjonowaniem
przedsiewzigcia. Tym samym, nie moze determinowac liczby wariantow, posiadanie przed
ustaleniem S$rodowiskowych uwarunkowan okreslonego typu urzadzen technicznych
wykorzystywanych w przedsigwzieciu.

Brak przedstawienia innych mozliwych do realizacji rozwiazan funkcjonowania danego
przedsigwzigcia, ktore stanowityby wariant najkorzystniejszy dla sSrodowiska oraz racjonalny
wariant alternatywny powinno oznaczaé, ze raport nie bgdzie mogt by¢ uznany za spekniajacy
wymogi okreslone w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.u.i.$. i z tego powodu nie bedzie mdgl stanowié¢ w
podstawy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (vide: wyrok WSA w
Warszawie z dnia 14 lutego 2017 r. sygn.. akt [V SA/Wa 2868/16 ).

Zgodnie za$ z art. 81 ust. 1 u.i.0.$., jezeli z oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko wynika zasadnosc realizacji przedsiewzigcia w wariancie innym niz proponowany
przez wnioskodawce, organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do
realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na realizacje
przedsiewzigcia.

W ocenie Organu I instancji przedstawiony w raporcie wariant alternatywny nie spetnia
zadnego z wymogow przewidzianych w art. 66 ust. 1 pkt 51 6 w.i.o.s. W zasadzie mozna
przyjac, ze wariant alternatywny w ogdle nie zostat wskazany w sposéb pelny i kompleksowy,
bowiem inwestor przywotal jedynie roznice takie jak zmiana liczby obiektéw inwentarskich,
w ktorych oprocz zmiany ilo$ci zwierzat utrzymywanych na terenie gospodarstwa zmienitaby
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si¢ lokalizacja wentylacji szczytowej. Ustawodawca w u.i.0$. nie definiuje pojecia
,racjonalnego wariantu alternatywnego”, nie wskazuje takze kryteriow, jakie majg przesadzac
o wyborze wariantu ostatecznego, tym niemniej, aby organ prowadzacy sprawe mogt ocenic,
czy w sprawie wystepuje ,,zasadno$¢ realizacji przedsiewzigcia w wariancie innym niz
proponowany przez wnioskodawcg” (art.81 ust. 1 u.i.0.8.), nie moga si¢ one sprowadza¢ do
lakonicznej informacji, ze inwestor nie jest zainteresowany wariantami alternatywnymi (B.
Draniewicz, Glosa do wyroku WSA z dnia 24 lutego 2011 r,, I SA/Bk 745/10. Teza 1, Pr.i
Sréd. 2011/4/133-142).

Srodowisko stanowi dobro publiczne, za$ jego ochrona, zgodnie z art. 74 ust. 2
Konstytucji RP jest obowigzkiem wtadz publicznych. Dlatego inwestor jest obowigzany
przedtozy¢ taki raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, w ktérym zostanie
rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich wariantow, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5
u.i.0.§., a nie tylko wariantu, ktorym z przyczyn oczywistych inwestor jest zainteresowany.
Nadto nalezy tutaj podkresli¢, ze wedlug art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a u.i.0.§. inwestor ma
przedstawi¢ ,,racjonalny” wobec wariantu przez siebie proponowanego wariant alternatywny.
Obowigzek opisania w raporcie o oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko racjonalnych
wariantow realizacji przedsiewziecia alternatywnych w stosunku do propozycji wnioskodawcy
zmierza w istocie do tego, aby organ rozwazyt przy projektowaniu przedsiewzigcia nie tylko
interes wnioskodawcy, ale takze osdb, na ktorych prawa realizacja przedsigwziecia bedzie
bezposrednio wplywala. W tych sprawach organy rozstrzygajace winny znalez¢ wilasciwe
proporcje pomiedzy interesem wnioskodawcy, interesem innych osdb oraz interesem
publicznym. Podkresli¢ rowniez trzeba, ze postuzenie si¢ w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.i.0.$. pojeciem
»racjonalnego” wariantu alternatywnego oznacza, iz opisywane w raporcie warianty nie moga
mie¢ charakteru pozornego ani nie moga by¢ abstrakcyjne z powodu braku mozliwosci
obiektywnych ich zastosowania i z gory skazane na niepowodzenie, lecz musza to by¢ warianty
mozliwe do rzeczywistego wprowadzenia. Aby zapewni¢ organowi mozliwos¢ jak
najpetniejszej oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko ustawodawca przewidziat
obowiazek wskazania w raporcie opisu analizowanych wariantow, co daje organowi mozliwos¢
porownania a nawet wyboru innego, niz zaproponowany przez inwestora (art. 81 u.i.0.$.).

W rozpoznawane] sprawie trudno mowi¢, ze przedstawiony w raporcie wariant
alternatywny wobec wariantu inwestora jest racjonalny wiec zaistniata przestanka warunkujaca
odmowe ustalenia sSrodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsigwziecia.

Zgodnie z art. 16 pkt 2 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 roku (Dz. U. z 2013
r., poz. 21) gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ w sposdb zapewniajacy ochrone zycia i
zdrowia ludzi oraz srodowiska, w szczegdlnosci gospodarka odpadami nie moze :

1/ powodowa¢ zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roslin lub zwierzat,

2/ powodowac ucigzliwosci przez hatas lub zapach,

3/ wywotywac¢ niekorzystnych skutkéw dla terenéw wiejskich lub miejsc o szczegolnym
znaczeniu, w tym kulturowym i przyrodniczym.

W ocenie organu I instancji zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdza, iz
gospodarowanie odpadami powstalymi w planowanej inwestycji moze powodowac
ucigzliwo$ci w postaci nieprzyjemnego zapachu.

Kierujac si¢ zasada przezornosci stanowiaca zasade prawa unijnego / art. 191 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) / nalezy wszelkie prawdopodobienstwa wystagpienia
negatywnych skutkow traktowacé tak, jak pewnos¢ ich wystgpienia.

Zasada przezornosci obowigzuje instytucje lub osobe, ktéra zamierza podjac¢ okreslone
dziatania do udowodnienia, ze jej dziatalno$¢ nie spowoduje zagrozenia dla srodowiska. W
przypadku, gdy wykazanie braku zagrozenia dla srodowiska nie jest mozliwe, konieczne jest
podjecie dzialan chronigcych s$rodowisko. Na plaszczyznie ocen srodowiskowych 1 w
niniejszym postepowaniu praktycznym wymiarem zastosowania zasady przezornosci powinna
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by¢ odmowa wyrazenia zgody na realizacje dziatan, ktérych skutki sa niepewne, niejasne,
watpliwe lub ryzykowne. Kierujac si¢ zasadg przezornosci watpliwos¢, czy dane negatywne
oddziatywanie nalezy uzna¢ za znaczace czy nieznaczace, rozstrzygna¢ nalezy na korzysé
srodowiska przyjmujac, ze bgdzie ono znaczace.

Raport stanowigcy dowdd w sprawie nie zawiera stosownych analiz dotyczacych
eliminacji ucigzliwosci przez zapach planowanego przez inwestora przedsiewzigcia dla
bezposrednich sgsiadow oraz mieszkancow, o ktérych mowa wyzej, co potwierdzaja protesty.

Artykut 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska /Dz. U. z 2008 r., Nr 25 poz. 150 z pdzn. zm.)
formutujg 1 definiujg zasade zrownowazonego rozwoju. A mianowicie art. 5 Konstytucji -
Rzeczypospolita Polska strzeze niepodleglosci 1 nienaruszalnosci swojego terytorium,
zapewnia wolnosci 1 prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze
dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochron¢ s$rodowiska - kierujac si¢ zasada
zrownowazonego rozwoju. Przez zrbwnowazony rozwoj rozumie si¢ taki rozwoj spoteczno-
gospodarczy, w ktorym nastgpuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i
spolecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych
procesow przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych
potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli zaréwno wspotczesnego pokolenia, jak i
przysztych pokolen. Zasadg te powinny mie¢ na uwadze organy stosujace prawo (wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27.11.208 r. I WSA /Go 510/08). W mysl za$ art. 3 pkt 50
Prawa ochrony §rodowiska - przez zrownowazony rozwoj rozumie si¢ taki rozwoj spoteczno-
gospodarczy, w ktorym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i
spotecznych z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych procesow
przyrodniczych w celu zagwarantowania mozliwosci zaspakajania podstawowych potrzeb
poszczegolnych spotecznosci lub obywateli zardwno wspotczesnego pokolenia jak i przysztych
pokolen. Dlatego podejmowanie decyzji w sprawach szczegolnie waznych dla srodowiska
przyrodniczego oraz lokalnych spotecznosci, nalezy dokonywac z niezwykla starannoscia.
Bowiem decyzje te majg znaczacy wplyw nie tylko na terazniejsza sytuacje spoleczno-
gospodarczg, a takze na przyszte pokolenia mieszkancéw gminy oraz dalszy, zrdwnowazony
rozwoj gminy. Ustawa o samorzadzie gminnym naklada na gmine¢ obowigzek zaspokajania
zbiorowych potrzeb mieszkancéw, w tym w zakresie ochrony $rodowiska i przyrody oraz
zdrowia i bezpieczenstwa obywateli. Wdjt gminy Zawidz jako organ wypelniajacy obowigzki
wynikajace z ustawy o samorzadzie gminnym, dazy do systematycznego, zrbwnowazonego
rozwoju gminy.

Wobec braku ustawy odorowej, w opracowanym raporcie o oddziatywaniu na sSrodowisko
przedsigwzigcia polegajacego na budowie szesnastu obiektow inwentarskich do chowu brojlera
kurzego, sila rzeczy podano jedynie przyblizone i szacunkowe dane oddzialywania substancji
zapachowych na powietrze w rejonie lokalizacji kurnikéw. Inwestor nie jest zatem w stanie
wykluczy¢ z calag pewnoscig oddziatywania odoréw na $rodowisko. Wobec braku ustawy
normujgcej sposob i zakres badania i1 oddzialywania odorow na Srodowisko podstawe
procedowania w zakresie uzgodnien winna stanowi¢ przede wszystkim skala zjawiska oraz
mozliwy zakres srodkow shuzacych ograniczeniu tej ucigzliwosci, ktére w rozpoznawanej
sprawie prowadza do konfliktow spotecznych.

Zainteresowanie niniejszym postepowaniem ze strony mieszkancéw, ich zdecydowany
sprzeciw wobec planowanej inwestycji, wynikaly wtasnie z obawy o swoje zdrowie i komfort
zycia oraz troski o §rodowisko.

Z uwagi na rodzaj, charakter i zakres inwestycji mieszkancy wsi Osiek, beda narazeni
na wszelkie ucigzliwosci zwiazane z jej funkcjonowaniem (odory, hatas zniszczenie drog.) co
narusza zasady wspdtzycia spoltecznego. Podejmujac realizacje takiej inwestycji nalezy miec
na uwadze nie tylko czynnik ekonomiczny, ale rowniez ekologiczny i spoteczny. Projektowana
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inwestycja stanowi zagrozenie ryzykiem zdrowotnym, ekologicznym, takze jest ingerencjg w
srodowisko spoteczno-przyrodnicze.

Do miejsca inwestycji prowadza drogi gminne, ktorych parametry techniczne nie s3
zdolne do przenoszenia obcigzen generowanych przez samochody obstugujace
przedsigwzigcie. Pomijajac etap budowy przedsiewziecia, jego eksploatacja bedzie wigzata si¢
z ruchem samochoddw cigzarowych tj. dowozem m.in.: pasz oraz wywozem zwierzat, masy
pofermentacyjne;j.

Wszystkie strony postgpowania, na kazdym etapie postgpowania mialy
zagwarantowany czynny udziat w postgpowaniu. W przedmiotowym postgpowaniu zebrany
material dowodowy w postaci raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko wraz z
uzupetnieniami, pisma mieszkancOdw oraz postanowienia i opinie organéw wspotdziatajagcych
pozwolily na ustalenie istotnych okolicznosci w sprawie.

Zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob
wyczerpujacy zebrad i rozpatrzy¢ caty material dowodowy. Natomiast, zgodnie z art. 80 k.p.a.
organ administracji publicznej ocenia na podstawie catosci materiatu dowodowego, czy dana
okoliczno$¢ zostata udowodniona.

W niniejszej sprawie Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Warszawie postanowieniem WA.RZS.4360.1.175.2020.JC/KB.2/KW.3 z dnia 25.01.2023r.,
uzgodnit realizacje przedsigwzigcia oraz okreslit warunki jej realizacji, eksploatacji lub
uzytkowania., natomiast Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie,
Postanowieniem WOOS-1.4221.226.2020.MKA..6 z dnia 02.02.2024r., odméwit uzgodnienia
warunkow realizacji przedsigwzigcia polegajacego na budowie fermy drobiu wraz z
infrastrukturg towarzyszaca na dziatce o nr ewid. gr. 170 obrgb Osiek, gmina Zawidz, powiat
sierpecki, wojewddztwo mazowieckie. W niniejszej sprawie brak jest podstaw do stwierdzenia,
ze w sprawie zachodzi sprzeczno$é uzgodnien, bowiem RDOS odmoéwit dokonania
uzgodnienia w_ogdle, a zatem nie okreslit warunkow, ktore moglyby byC sprzeczne z
ustaleniami uzgodnienia innego organu. Odmowa uzgodnienia stanowi natomiast podstawe do
wydania decyzji o odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego
przedsiewzigcia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w pismie WOOS-
1.4221.226.2020.MKA..5 z dnia 02.06.2023r., wezwat do uzupelnienia raportu o oddziatywaniu
planowanego przedsiewzigcia na Srodowisko w zakresie ochrony przyrody. Inwestor
zignorowat wezwania RDOS i nie przedtozyt uzupelnienia raportu w okre§lonym zakresie. W
zwiazku z powyzszym RDOS uznal, ze na podstawie przedtozonej dokumentaciji nie moze
oceni¢ wptywu przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko, a tym samym uzgodnic
warunkow jego realizacji i odmowit uzgodnienia warunkow dla planowanego przedsiewzigcia.

Wiazacy charakter stanowiska zajetego przez organ uzgadniajacy jakim jest Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wyraza si¢ w niemoznos$ci wydania przez organ
prowadzacy postepowanie w sprawie oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko decyzji
pozytywnej w przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadniajacego, a takze w
niedopuszczalno$ci okreslenia (w decyzji pozytywnej) warunkow realizacji przedsiewziecia w
sposdb odmienny niz uczynit to organ uzgadniajacy (por. wyrok NSA z dnia 22 lutego 2017 r.,
sygn. akt IIOSK 1488/15, opubl.). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze dowodem w sprawie jest
rowniez opinia sanitarna. Podlega ona ocenie na takich samych zasadach jak inne dowody. Jest
to dokument, ktory wymagany jest obowigzkowo w postgpowaniu ocenowym i nie moze by¢
przez organ orzekajacy zignorowany, tylko dlatego, ze organ nie jest ta ocena zwigzany.
Wymaga to bowiem analizy 1 uwzglgednia w rozstrzygnieciu.
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Podobnie jak raportowi o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, tak 1
postanowieniu uzgadniajgcemu wydawanemu na podst. art. 77 ust. 1 oos$ (badz odmowie
uzgodnienia) przystuguje szczegdlna wartos¢ dowodowa, ktora wynika z kompleksowego
charakteru analizy przedstawionego do zatwierdzenia przedsigwzi¢cia.

Ustawodawca okreslit precyzyjnie katalog okolicznosci uzasadniajacych odmowe zgody
na realizacj¢ przedsigwzigcia, mianowicie organ moze odmoéwi¢ wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach w razie:

1. niezgodnosci lokalizacji  przedsiewzigcia z ustaleniami  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony (art. 80 ust. 2 u.i.0.8.),

2. odmowy uzgodnienia warunkdéw realizacji badz wydania negatywnej opinii, przez organy
o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 u.i.0.§.,

3. braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsigwzigcia w wariancie innym niz
proponowany, jezeli z oceny oddziatywania na srodowisko wynika zasadnosc realizacji
przedsigwzigcia w innym wariancie (art. 81 ust. 1 u.i.0.$.),

4. wykazania znaczacego negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000, a za realizacja
przedsigwzigcia nie przemawiaja konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w
tym wymogi o charakterze spolecznym lub gospodarczym i brak jest rozwigzan
alternatywnych (art. 81 ust. 2 u.i.0.8.), 6

5. wykazania po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, ze
przedsigwzigcie moze spowodowac nieosiggnigcie celow srodowiskowych zawartych w
planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3 u.i.0.$.).

Takie stanowisko prezentuje rowniez Anna Siwkowska w publikacji ,,Decyzje
srodowiskowe. Opinie i uzgodnienia” 2. wydanie, C.H. Beck Warszawa 2020, str. 117. Organ
wydajacy decyzje nie ma zatem swobody w tym zakresie. Jezeli zajdzie jedna z negatywnych
przestanek, zobowigzany jest wyda¢ decyzje odmowna.

Wéjt Gminy Zawidz jako organ prowadzacy postepowanie dokonat doglebnej analizy
przedtozonych dokumentéw. Odmowa uzgodnienia przez organ, o ktdrym mowa art.77 ust.1
pkt.1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U.2023.1094 t.j. z dnia 2023.06.12), stanowi podstawe do wydania decyzji o
odmowie ustalenia sSrodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsigwzigcia.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, stuzy prawo
wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Plocku za
posrednictwem organu wydajacego decyzje.

Od niniejszej decyzji stuzy prawo do zrzeczenia si¢ odwotania wobec organu
administracji publicznej, ktdry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji
publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna 1 prawomocna.

Zalaczniki:
1. Charakterystyka planowanego przedsiewzigcia.
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Otrzymujg:

1.
2.

Inwestor - Gospodarstwo Rolne Leszek Jedrzejak

Pozostate strony postepowania poprzez zawiadomienie - obwieszczenie (zgodnie z
ustawq ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, w
zwiqzku z art. 49 K.p.a.)

A/a.

Do wiadomosci:

1.

2
3.
4.
5

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie

Dyrektor Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej w Warszawie

Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego

Spoteczenstwo - na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 11 w zw. z art. 38 i art. 85 ust. 3 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko.
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Klauzula informacyjna dla petenta/klienta/strony/petnomocnika

1. Administratorem Panstwa danych osobowych jest Wojt Gminy Zawidz siedziba:
Zawidz Koscielny, ul. Mazowiecka 24

2. Inspektorem ochrony danych jest Krzysztof Zakrzewski. Kontakt: iod@zawidz.pl, tel.
606213134 lub listownie: Urzad Gminy Zawidz, ul. Mazowiecka 24, 09-226 Zawidz
Koscielny

3. Przetwarzamy Panstwa dane osobowe wytacznie w celu wykonania zadan
Administratora, ktore wynikajg z przepisdw prawa oraz zadan realizowanych w
interesie publicznym.

4. Podanie danych jest dobrowolne, ale niezbedne do prowadzenia sprawy w Urzedzie
Gminy Zawidz.

5. Odbiorcami Panstwa danych moga by¢ tylko instytucje uprawnione na podstawie
przepisow prawa lub podmioty, ktérym Administrator powierzyl przetwarzanie
danych na podstawie zawartej umowy.

6. Maja Panstwo prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego, tj. Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych. Moga to Panstwo zrobié, jesli uznaja, ze przetwarzamy
dane osobowe z naruszeniem przepisow prawa.

7. Jezeli przetwarzamy dane osobowe na podstawie udzielonej nam zgody, moga ja
Panstwo w dowolnym momencie wycofa¢ (bez wplywu na zgodno$¢ z prawem
przetwarzania przed jej wycofaniem).

8. Dane osobowe przechowujemy przez okres niezbedny do wykonania zadan
Administratora oraz realizacji obowiazku archiwizacyjnego, ktore wynikaja z
przepisOw prawa.

Podstawa prawna: rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L 119 z 4.05.2016).
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